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Procedimiento: Procedimiento Abreviado 32072022, Negociado: C

Actuacion recurrida: descstimacion por silencio adminsitrative del expediente de resonzabilidad
patrimonial n” 4420 dal Avaniamiento de Velez-Malaga

De:
Procuradorfa: JESUS MANUEL SRLINAS LOPEZ
Letradofa:

Contra: AYUNTAMIENTD DE VELEZ-MALAGH
Procuradorfa: JOSE LUIZ TCRRES BELTEAN
Letradofa: 5.J.AYUNT. VELEZ-MALAGA

Codemandado/s: SEGUS CATXA 5 A, DE SEGUEDS ¥ HEASEGURDS
Procurador/fa: JOSE LULS TORBES BELTRAN
Letrado/a:

REMITIENDO EXPEDIENTE ADMINISTREATIVO Y SENTENCIA

1.- Adjunito se remite expediente administrativo a su centro de procedencia. junto con
la  sentenciz N® 259/24 digtado El 2571024 el el recurso contencioso-administrative
referenciado, que ha alcanzado el cardeter de firme desde su dictado,

2.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104.1 de la Ley 29/1.998, de 13 de
julio, reguladera de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, esa  Administracién
demandada, debe:

a) Acusar recibo de esta comunicacion en el plazo de diez dias, contados desde
su recepeion.

A tal efecto se remite la presente por duplicado para que se devuelva un ejemplar,
sellado, fechado v firmada,

b) Llevar a puro v debido efecto lo resuelto en la sentencia, practicando lo que exija
el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

¢} En ¢l mismo plazo de diez dias participar a este drgano judicial cudl sea el
drgano encargado del cumplimiento de la sentencia (art. 1041 de la LICA, va cilado).

3.- Se advierte a esa Administracién que transcurridos dos meses desde la
comunicacién de Ia sentencia, o en su caso del plazo menor fijado en la misma, las partes y
personas afectadas podrin instar la ejecucion forzosa de la sentencia (art. 104.3 de la LICA),
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= W En Malaga, en el dia de la firma.
ATAIINIETRALTON
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LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n® 320/2022

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente: i
Letrado vy procurador: lvan Sdnchez Herrera y Jesis Manuel Salinas Lopez

Demandado: Ayuntamiento de Vélez-Malaga
Letrada y procurador: José Manuel de Torres Rollén Porras y Jose Luis
Torres Beltran

Codemandado: SEGURCAIXA, SA

Letrada y procuradora: José Manuel de Torres Rollén Porras y José Luis
Torres Beltran

SENTENCIA N° 259/24

En Malaga, a 25 de octubre de 2024,
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 20-10-2022 se interpuso recurso c-a frente a la desestimacion por
silencio administrative de la reclamacién formulada el dia 31-8-2020 ante el
Ayuntamiento de Vélez-Malaga en conceplo de responsabilidad patrimonial,
después ampliado al acuerdo desestimatorio de la Junta de Gobierno Local de 21-
11-2022.

2. Tras subsanar defectos procedimentales se dictd decreto de admision a tramite
el dia 14-12-2022, sefialandose para la celebracién del juicio el dia 23-10-2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Objeto de recurso c-a y pretensiones gue articula el recurrente. La posicion

procesal de la aseguradora municipal
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ATOINESTRACION
DE MISTICIA

Es objeto de recurso c-a el acuerdoe de 21-11-2022 adoptado por la Junta de
Gobieno Local del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, desestimatorio de la
reclamacion formulada por la recurrente en concepto de responsabilidad patrimonial
el dia 31-8-2020.

Aun cuando no lo expresa asi el recurrente en el escrito de interposicion del recurso
con formulacidén simultdnea de demanda, ejercita una pretensién de plena
jurisdiccion del art. 31.2 de la ley jurisdiccional (LJCA), pues a la declaracion de
invalidez del acto recurrido (art. 31.1 LJCA) afiade la de reconocimiento de una
situacién juridica individualizada mediante la declaracion de su derecho a recibir del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga |a cantidad de 28 528,80 €.

También conviene precisar en este momento que la patte recurrente no ha
ejercitado |a accion directa frente a la aseguradora de la Administracion en los
términos que previd el art. 9.4 de la LOPJ a partir de la reforma operada por L.O.
19/2003 (igualmente conoceran — se refiere al orden jurisdiccional c-a - de las
reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione directamenie
contra la aseguradora de la Administracion, junto a la Administracion respectiva), de
donde cabe deducir que su condicion de demandada — de |la aseguradora — lo es
por la via del interés a que se refiere el art. 21.1 b) LICA, que no por la de la letra
¢), que ha de interpretarse debidamente conectada con la LO 19/2003 de reforma
de la LOPJ, que fue precisamente la que dio nueva redaccion al apariado 4 de su
art. 9 y que introdujo a letra ¢) del art. 21.1 de la ley 29/98). De esta forma, no sera
posible, en ningln caso — v aungue se estimara el recurso - su condena, que solo
seria posible de haberse ejercitado una accidn directa (en este sentido, fundamento
de derecho quinto de la STS, 3% Secc. 67 de 25-5-2010, rec. 7584/2005,
ECLLES: TS:2010:2605).

2. Los hechos en cuya virtud se reclama y su prueba

Los hechos en cuya virtud reclama el recurrente se refieren a la calda que sufric la
recurrente en torne a2 las 19:00 h. del dia 11-11-2018 cuando, asi lo dice la
demanda, "se enconiraba paseando con su perrita en el pargue siluado enire
Lucerp, avenida d ella Infanta Elena y calle Ruta de los Campanilleros de Torre del
Mar". Subid a una plataforma circular (elevada sobre el terreno) para usar la
papelera y depositar residuos del perro, aclarando que habia ofras papeleras pero
mas alejadas del lugar. Al bajar tropezd porque los peldafios de la escalera no
tienen una directriz recta, pisando sobre una rampa gue habia junto a los peldafios.
Cayo y sufrio lesiones.

La realidad del accidente, discutida por la Administracion, resulta del testimonio de
los testigos que declararon en el juicio. Asi, los tesligos GG
I - cncontraban proximos al lugar del
accidente, y aunque no lo vieron, si auxiliaron a la recurrente de manera inmadiata
tras percatarse de la caida. Tambign declararon que si bien no tenia amistad con
ella, era un lugar donde habian coincidido antes con ocasion de pasear a los
perros.

Lhranic
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ADMINIZETRACION
DHE JUSTICTA

3. La responsabilidad patrimonial de la Administracion

Considera la recurrente que se ha producido una infraccion por parte de la
Administracion de las prescripciones técnicas contenidas en el Decreto 72/1992, de
5 de mayo, por el que se aprueban las normas técnicas para la accesibilidad v la
eliminacién de barreras arquitecténicas, urbanisticas y en el transporte én
Andalucia. Se sustenta tal afirmacién en el informe pericial aporiado vy elaborado
por un arguiteclo superior, gue estima de aplicacién aguel habida cuenta de que
pese a su derogacidn por el posterior Decreto 293/2009, de 7 de julio, por el gue se
aprueba el reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las
infraestructuras, el urbanismo, la edificacion y el transporte en Andalucia. Dice el
perito gue en atencion a la fecha de construccidn de la instalacion (afos
1998/199%2) seria de aplicacion &l primero.

Mo comparto la conclusion anterior habida cuenta que conforme a la disposicion
adicional primera del Decreto 293/2009, las condiciones de accesibilidad seran
obligatorias a partir del dia 1-1-2019. No obstante, la disposicion transitaria primera
dispone gue las adaptaciones minimas, que podran revestir caracter provisional,
para posibilitar la accesibilidad, en condiciones de seguridad, segun los requisitos
establecidos en el Capitulo | del Titulo Il del Reglamento, deberdn realizarse en el
plazo de un-afic a partir d ella entrada en vigor, lo que nos sitda en el 10-1-2010
{dos meses a partir de la publicacién en el BOJA, conforme dispone la disposicién
adicional tercera).

Como fuere, y reconociendo el ingeniero de obras publica municipal en su infarme
de 30-2-2021 el incumplimiento de la normativa, es lo cierto que el espacio publico
donde se produjo el accidente no tenia debidamente sefializada la separacion entre
la rampa y las escaleras ni existia barandilla separadora de ambos elementos,
complicandose la situacién al no ser la directriz recta.

La objetividad de nuestro sistema de respornsabilidad patrimonial no parece gue
deba ir mas alla de considerar que el eje sobre el que gira no es la conducta
subjetiva del agente gue lo causa (que seria la doclrina tradicional y civil contenida
en el articulo 1.802 CC), sino la lesidn, que sera antijuridica porque el lesionado no
tenga el deber juridico de soportarla, lo que ocurrird cuando el dafo se haya
provocado sin gue concurra una causa de justificacidn (civil). Sentado lo anterior
(gue no concurre causa alguna de justificacion civil que sugiera que el recurrente
tenga el deber de soportar el dafio), & hecho de que la culpa ya no sea el gje
vertebradar del sistema {pues lo es el dafio que no tiene obligacion de soportar el
damnificada), no significa la desaparicion total y absoluta de ese fitulo de
imputacion, que deberd tener cabida en el supuesto mas frecuente de
“funcionamiento anormal” imponiendo un juicio valorativo sobre los estandares de
funcionamiento administrativo, sin perjuicio de otros posibles titulos de imputacion
para los casos de “funcionamiento normal”, como serian los supuestos de sacrificio
especial (cuando el particular sufre individualmente las consecuencias perjudiciales
de una actuacion beneficiosa para la comunidad) o de riesgo especifica.
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AT TR TRACTON
DE JUSTICEA

Debe atenderse, por tanto, al estandar del funcionamiento administrativo, lo gue
requiere un juicio valorativo sobre su proceder. En este sentido, al incumplimiento
de la normaliva sobre accesibilidad -que supone una prestacion defeciuosa del
servicio publico- hay gue afadir que, en todo caso, el tramo curvo de |la rampa
colidante a los escalones y sin esiar debidamente sefalizada su separacion, genera
de por si una situacion de riesgo que nos sifua en la afirmacion del proceder
negligente en la conformacion del espacio publico.

Ahora bien, no obstante lo anterior y poder considerarse gue existe una relacion
causal entre la prestacién defectuosa del servicio y el resultado dafioso, aun
cuando la jurisprudencia ha exigido tradicionalmente que el nexo causal sea
directo, inmediato v exclusivo, esta idea se ha ido matizando en el sentido de no
exigir la exclusividad del nexo causal cuando interviene en la produccién del dafio,
ademas de ella misma la propia victima o un tercero, salvo gue la conducta de uno
y de otro sean tan intensas gue el dafio no se hubiera producido sin ellas. En tales
supuestos (concurrencia), lo que procede es hacer un reparto proporcional del
importe de la indemnizacion entre los agentes que participan en la produccion del
dano.

En el caso, la interferencia en el curso causal de la propia recurrente deriva de su
conocimiento previo del lugar, pues asi resulta del testimonio de los propios
testigos, que no puade discriminarse para considerar a partir de ellos la-prueba de
la caida en el lugar y desechar lo afirnado sobre la circunstancia de haber coincido
previamente en el mismo. Ademas, v segun relata la propia demanda, la recurrente
conocia que sobre la plataforma circular habia una papelera mas proxima a oftras,
lo que evidencia también el conocimiento de la zona y de su peligro por su
conformacién estructural, Esta interferencia en el curso causal (pues el
conocimiento previo obligaba a prestar especial atencion) se estima gue ha de
suponer una reduccion del 50 % en la cuantificacién de la extension del dafio, para
le cual habrd que atender, a falta de ofro elemento probatorio, al informe médico
sobre valoracion del dafio corporal emitido por I (dcclard en
el juicio), que permite, ademds de considerar la adecuacion de las lesiones y
secuelas a la forma de producirse el accidente, su cuantificacion utilizando como
criterio orientativo la valoracién incluida en los baremos de la normativa vigente en
materia de Seguros obligatorios (art. 34.2 de la Ley 40/2015). No obstante, y
atendiendo a esa caracter otientativo, el perjuicic personal leve por pérdida de
calidad de wvida se reducird al minimo de 1 500 € habida cuenta la falta de
explicacion en el informe sobre su alcance del 33 %. Por tanto, se fijard una
indemnizacion de 16 947,20 € mas 745,68 € mas 5 861,27 € mas 1 500 €, que
reducido en el 50 % ofrece la cantidad de 12 527,07 € gue devengara el inlerés
legal a partir de la fecha de nofificacion de la esta sentencia a la representacion
procesal de la Administracidn al haber sido necesario el litigio para su concrecion
definitiva. Por lo demas, la peticidn de intereses formulada en el escrito de
demanda es vagarosa y sin concrecion.

Sin costas.
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A[}‘pF[HIS!’IR.A.CIﬂY
DE JUSTICIA

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el recurse contencioso-administrativo interpuesta por

frente a la acuerdo de 21-11-2022 adoptado por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, desestimatorio de la
reclamacion formulada por la recurrente en concepto de responsabilidad patrimonial
el dia 31-8-2020, resolucién que anulo declarando el derecho de la recurrente a ser
indemnizada en la cantidad de 12 527,07 €, que devengara el interés legal a partir
de la fecha de notificacion de la esta sentencia a la representacién procesal de la
Administracion.

Sin costas.

Instruccion de recursos: es firme.

Asl lo acuerda y firma Oscer Pérez Corrales, magisirade, lo gue autorizo como letrads de la
Adminislracion de Justicia
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