ADMINlé'r;RACION
DE JUSTICIA

JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2 4 DE MALAGA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 387/2023

SENTENCIA N2 115/24

En MALAGA, a 29 de mayo de 2024.

MARIA GUZMAN FERNANDEZ, MAGISTRADA-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n? 4 de Malaga, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 387/2023 vy seguido por el
procedimiento abreviado, en el que se impugna: RESOLUCION DE 10-07-2023 DICTADA POR
EL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA DEL AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA,
DESESTIMATORIA DE LA REPOSICION INTENTADA FRENTE A LA LIQUIDACION TRIBUTARIA
N2 424072 POR IMPORTE DE 5.253,37 € EMITIDA EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE EL
INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (lIVTNU) CON
OCASION DE LA TRANSMISION EL DIA 7-01-2022 DEL INMUEBLE CON REFERENCIA
CATASTRAL 2412741VF0721S0001U0.

Son partes en dicho recurso: como recurrente CERRO DEL ROMERAL, S.L.
representada por la procuradora Maria Esther Clavero Toledo y asistida por el letrado
Ramén Bocos Lerma;

como Administracién demandada, AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA, representado
por el procurador Agustin Moreno Kustner y asistido por el letrado Javier Antonio
Rodriguez Lopez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
resolucidn resefiada en el encabezamiento que precede, solicitdndose su nulidad por no
hallarla conforme al Ordenamiento Juridico, segun los razonamientos que luego serdn
objeto de estudio.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la parte demandada se opone a todo ello
sustentando la legalidad del acuerdo impugnado, siguiendo la linea marcada por la
resolucion combatida en via administrativa y en atencién a las razones que constan en su
escrito de contestacién y que analizaremos a continuacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I. Objeto del procedimiento y pretensiones de las partes.

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resoluciéon
de 10-07-2023 dictada por el Concejal delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Vélez-
Malaga, desestimatoria de la reposicion intentada frente a la liquidacién tributaria n2
424072 por importe de 5.253,37 € emitida en concepto de impuesto sobre el incremento
del valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU) con ocasion de la transmisién el dia
7-01-2022 del inmueble con referencia catastral 2412741VF0721S0001U0.

Alega CERRO DEL ROMERAL, S.L. que procede anular la liquidacién impugnada, lo
que centra en la inconstitucionalidad declarada en los preceptos reguladores del tributo, asi
como en la infraccién del art. 137 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, por lo que solicita se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de la liquidacién
y se acuerde la devolucién de las cantidades abonadas en tal concepto.

El AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA DE MALAGA interesa la desestimacién del
recurso y la confirmacién de la resolucién recurrida.

1. Examen del recurso.

SEGUNDO.- Nulidad de la liguidacion impugnada por inexistir incremento de valor
derivada de la transmisién. Aplicacion del art. 104.5 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, introducido por el RD Ley 26/2021, de 8 de noviembre.

Tras los sucesivos pronunciamientos del Tribunal Constitucional en torno a la
inconstitucionalidad de los preceptos reguladores del tributo de la “plusvalia municipal”
(STC 59/2017, de 11 de mayo, 126/2019, de 31 de octubre y 182/2021, de 26 de octubre),
el RD Ley 26/2021, de 8 de noviembre, introduce modificaciones en el Real Decreto
Legislativo 2/2004 con el objeto -reza su exposicion de motivos- de dar respuesta al
mandato del Alto Tribunal de llevar a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en
el régimen legal del impuesto como consecuencia de la ultima de las sentencias referidas,
asi como integrar la doctrina contenida en las otras dos sentencias, al objeto de dar unidad
a la normativa del impuesto y cumplir con el principio de capacidad econdmica.

Dispone asi el nuevo apartado 5 del art. 104 del RDL 2/2004 que:

5. No se producird la sujecion al impuesto en las transmisiones de terrenos respecto
de los cuales se constate la inexistencia de incremento de valor por diferencia entre los
valores de dichos terrenos en las fechas de transmision y adquisicion.

Para ello, el interesado en acreditar la inexistencia de incremento de valor deberd
declarar la transmision, asi como aportar los titulos que documenten la transmision y la
adquisicion, entendiéndose por interesados, a estos efectos, las personas o entidades a que
se refiere el articulo 106.
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Para constatar la inexistencia de incremento de valor, como valor de transmision o de
adquisicion del terreno se tomard en cada caso el mayor de los siguientes valores, sin que a
estos efectos puedan computarse los gastos o tributos que graven dichas operaciones: el
que conste en el titulo que documente la operacion o el comprobado, en su caso, por la
Administracion tributaria.

Cuando se trate de la transmision de un inmueble en el que haya suelo y construccion,
se tomard como valor del suelo a estos efectos el que resulte de aplicar la proporcion que
represente en la fecha de devengo del impuesto el valor catastral del terreno respecto del
valor catastral total y esta proporcion se aplicard tanto al valor de transmision como, en su
caso, al de adquisicion.

Si la adquisicion o la transmision hubiera sido a titulo lucrativo se aplicardn las reglas
de los pdrrafos anteriores tomando, en su caso, por el primero de los dos valores a
comparar sefialados anteriormente, el declarado en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

En la posterior transmision de los inmuebles a los que se refiere este apartado, para el
computo del numero de afios a lo largo de los cuales se ha puesto de manifiesto el
incremento de valor de los terrenos, no se tendrd en cuenta el periodo anterior a su
adquisicion. Lo dispuesto en este pdrrafo no serd de aplicacion en los supuestos de
aportaciones o transmisiones de bienes inmuebles que resulten no sujetas en virtud de lo
dispuesto en el apartado 3 de este articulo o en la disposicion adicional sequnda de la Ley
27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Por tanto, y con base en el citado precepto, habra que verificar si la recurrente ha
cumplido con la obligacién de acreditar la alegada pérdida, y es aqui donde, examinado el
expediente junto con la documentacién aportada con el escrito de demanda, no podemos
sino concluir que la invocada pérdida patrimonial ha quedado huérfana de toda prueba.

Asiste razén a la Administracién demandada en cuanto reclamé de la recurrente la
aportacién de la escritura publica de adquisicion de la finca en cuestidn, pues es en ese
momento cuando hay que situar la adquisicidn originaria; en su lugar, la mercantil
recurrente se limitd a aportar el acta de protocolizacién del proyecto de compensacion del
sector SUP-VM-10 del PGOU de Vélez-Malaga, resultando que CERRO DEL ROMERAL, SL fue
el promotor del proyecto y propietario unico del sector con aportacién, entre otras, de la
finca registral aludida. Por lo demas, los costes correspondientes al desarrollo del proceso
urbanizador no pueden afiadirse a ese coste de origen de la finca (coste que, en cualquier
caso, se desconoce), tal y como determina la STS, 32, Secc. 23, de 12-3-2019 (rec.
3107/2017).

Consecuentemente, no probada por la recurrente la ausencia de incremento del valor
real, el motivo de impugnacién se desestima.

TERCERO.- Nulidad por infraccién del art. 137 de la Ley 7/1985, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, por la falta de creacién en el municipio de Vélez-Malaga de érgano
especializado para resolver las reclamaciones econémico-administrativas.
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La cuestién debatida es idéntica a la resuelta por el Juzgado de igual clase n2 3
(sentencia 79/2024, de 22 de marzo, dictada en el procedimiento abreviado n2
394/2023), cuyas razones en torno a la desestimacién de este motivo asumo en su
integridad y cuyo fundamento de derecho Unico apartado tres es del siguiente tenor literal:

Dictado auto de desistimiento por el Tribunal Supremo, su Seccion 19, en el recurso de
casacion 2928/2021, procede abordar la cuestion. La cuestion de interés casacional,
finalmente no resuelta por causa del desistimiento, consistia en aclarar si la falta de
creacion en los municipios de gran poblacion del érgano especializado para resolver las
reclamaciones econdmico- administrativas previsto en el articulo 137 LBRL, determina la
nulidad de los actos de gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion de los tributos e
ingresos de derecho publico, que sean de competencia municipal, al privar el Ayuntamiento
al contribuyente del derecho a la resolucion de su reclamacion econémico administrativas
por un drgano especializado antes de acudir a la via judicial.

(i) La infraccidn del derecho a la tutela judicial efectiva alegada por el recurrente.

No discutido que el Pleno del Parlamento de Andalucia aprobd el dia 25-1-2012 la
inclusion del municipio de Vélez-Mdlaga en el régimen de organizacion de los municipios de
gran poblacion a que se refiere el Titulo X de la ley de bases del régimen local (boletin del
Parlamento de Andalucia de 1-2-2012), y no discutida tampoco la falta de creacion, desde
entonces, del drgano especializado (de tribunal econdmico-administrativo habla el
recurrente) para la resolucion de las reclamaciones econdmico-administrativas a que se
refiere el art. 137 LBRL (drgano especializado cuya composicion, competencias,
organizacion, funcionamiento y procedimiento corresponde a un reglamento aprobado por
el Pleno municipal, conforme al apartado 5 del meritado art. 137), lo pretendido por el
recurrente es la nulidad de la acto recurrido precisamente por esa falta al privarse a la parte
de su derecho a una resolucion de su reclamacion econdmico-administrativa por un érgano
especializado antes de acudir a la via judicial, lo que estima infringe el derecho a la tutela
judicial efectiva.

No comparto, sin embargo, el planteamiento, por lo siguiente. Es claro que aun
cuando el municipio de Vélez-Mdlaga estd incluido en el ambito de aplicacion del Titulo X de
la ley de bases del régimen local, la falta del organo especializado para conocer de
reclamaciones economico-administrativas, por la falta de desarrollo reglamentario por el
Pleno municipal de las previsiones legales, impide que el recurrente pueda articular aquella
clase de reclamacion. Sin embargo, no parece que ello comporte, como pretende el
recurrente con un trazo argumental grueso, una infraccion sin mds del derecho a la tutela
judicial efectiva. Como es conocido, desde la temprana STC 197/1988, el Tribunal
Constitucional, en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva, considerd que .../... en
cuanto es el poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses legitimos de
acudir a los drganos jurisdiccionales para reclamar la resolucion de un conflicto, tiene su
lugar propio de satisfaccién en un proceso judicial. Conforme a ello, y segun STC 26/1983,
de 13 abril, son los Jueces y Tribunales los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los
Unicos, en consecuencia, a los que cabe imputar su violacion.
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Ahora bien, presentando el derecho a la tutela judicial efectiva distintas
manifestaciones, la anterior doctrina fue matizada por el propio TC en la misma sentencia y
en otras tanto anteriores como posteriores, Asi, en la STC 175/2007 (por todas), ha
recordado la traslacion a los procedimientos administrativos sancionadores de las garantias
constitucionales consagradas en el art. 24.2 CE. También, y en relacion con el deber de
motivacion como manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, la STC 59/2011
recuerda que si bien este deber de motivar los actos administrativos es un mandato
derivado de normas que se mueven en el dmbito de la legalidad ordinaria, tal deber alcanza
una dimension constitucional, que lo hace objeto de control a través del recurso de amparo,
cuando se trate de resoluciones en que la Administracion ejerza potestades sancionadoras,
destacando que una motivacion por remision o motivacion aliunde satisface plenamente las
exigencias de motivacion que derivan del art. 24.1 CE, siempre que queden debidamente
exteriorizados los elementos de juicio sobre los que se basa la decision, dado que lo
relevante es que puedan conocerse las razones o criterios juridicos que fundamentaron la
decision (por todas, STC 140/2009, de 15 de junio, FJ 3). En cualquier caso, se ha sefialado
que la exigencia de dar una respuesta a cuantas pretensiones se formulen cobra particular
intensidad cuando estén fundadas en una eventual lesion de derechos fundamentales, ya
que en estos casos se requiere una respuesta expresa (por todas, STC 156/2009, de 29 de
junio, FJ 7).

Pero también en relacion con el deber de motivacion, la STC 131/2016, recordd que el
deber de motivacion en el dmbito administrativo con relevancia constitucional no sélo se
produce en el supuesto de las sanciones administrativas, sino también cuando se trate de
actos que limiten o restrinjan el ejercicio de derechos fundamentales. También aclaré el TC
que aunque la resolucion administrativa impugnada — que se referia al art. 57.2 LO 4/2000 -
no pudiera vulnerar el art. 24.2 CE por no tener cardcter sancionador, el deber de
motivacion del art. 24.1 CE alcanzaria ineludiblemente a las resoluciones judiciales que han
enjuiciado la actuacion administrativa. Esta idea se repite en la posterior STC, Sala 29,
20/12/2016, de 28 de noviembre (recurso de amparo 201/2016).

En definitiva, y a modo de resumen de la doctrina constitucional expuesta, ha de
considerarse que aun cuando el derecho a la tutela judicial efectiva a que se refiere el art.
24 CE tiene su lugar natural de satisfaccion en el proceso judicial, se admite, con
matizaciones, que las garantias del art. 24.2 CE se apliquen a los procedimientos
sancionadores. Y respecto del deber de motivacion, incluido en el art. 24.1 CE, también
alcanzard relevancia constitucional cuando de los mismos procedimientos administrativos
sancionadores se trate, planteamiento éste también aplicable (por la via del 24.1) a los
procedimientos administrativos que sin ser sancionadores, restrinjan o limiten derechos
fundamentales.

La conclusion que cabe extraer de lo expuesto es que la sola ausencia del érgano
especializado para conocer de las reclamaciones econdmico-administrativas no parece que
produzca afectacion al derecho a la tutela judicial en las unicas manifestaciones de este
derecho que conforme a la doctrina constitucional afectan a la actuacion administrativa (las
garantias del art. 24.2 CE y el deber de motivar que deriva del art. 24.1 para los
procedimientos sancionadores o limitativos de derechos fundamentales).
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Antes al contrario, cabe decir, un planteamiento como el que hace el recurrente
pretendiendo la nulidad de los actos de gestidn tributaria municipal por no existir el drgano
especializado produciria, desde la perspectiva del principio de proporcionalidad, un
resultado desproporcionado al privar al municipio, por aquella falta, de recursos financieros
con los que atender lo servicios publicos de su competencia.

(ii) La falta de actividad de la Administracion

Cuestion distinta a la expresada seria considerar la cuestion desde la perspectiva —no
planteada por el recurrente- de la inactividad de la Administracion en el desarrollo
reglamentario de previsiones legales. Diversos pronunciamientos judiciales se refiere a ello.
Puede citarse, por ejemplo, la STS, 39 secc. 49 de 8-3- 2022 (rec. 183/2021;
ECLI:ES:TS:2022:885), relativo a un supuesto de inactividad por falta de desarrollo
reglamentario de una obligacion legal de concertar un seguro de responsabilidad civil por
dafios sufridos por guardias civiles en el ejercicio de su funcidn, inactividad necesaria
reglamentaria y de desarrollo (concertar las concretas condiciones del seqguro) que hacia
ilusoria la obligacidn legal necesitada de tal desarrollo. O la STS de la misma seccion de 5-4-
2018 (rec. 4267/2016; ECLI:ES:TS:2018:1519), referida al necesario desarrollo reglamentario
de las condiciones de carrera profesional de determinado colectivo investigador. En
definitiva, supuestos en los que el reglamento aparece como elemento normativo
indispensable para desarrollar la obligacion perfilada legalmente, de forma tal que la falta
de desarrollo reglamentario afecta al cabal cumplimiento de aquella obligacion.

Pese a la desestimacion del recurso no se hard especial pronunciamiento sobre las
costas de la instancia en atencion a la duda de derecho que sugiere la cuestion tratada en
ultimo lugar (diversos pronunciamientos judiciales en distinto sentido, como expreso el auto
del Tribunal Supremo).

CUARTO.- Los motivos que se acaban de transcribir implican dudas de derecho que
impiden un pronunciamiento de condena en costas.

QUINTO.- La cuantia del presente recurso es inferior a 30.000 Euros, por lo que, por
aplicacion del articulo 81 de la LICA, frente a esta Sentencia no cabe recurso ordinario

alguno.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO
Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre vy
representacion de CERRO DEL ROMERAL, S.L. y confirmo la resolucién recurrida identificada

en el fundamento primero de esta resolucion, por ser la misma ajustada a Derecho.

Sin costas.
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Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Maria Guzman Ferndndez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N2 4 de M4laga.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada-Juez que la
suscribe, el dia de la fecha, halldandose celebrando audiencia publica. DOY FE.

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos
de esta Oficina Judicial, donde se conservardan con caracter de confidencial y uUnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde
seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que el
uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del proceso, que
queda prohibida su transmisidon o comunicacidon por cualquier medio o procedimiento y que deben ser
tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de
datos personales y garantia de los derechos digitales).
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