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Letrado: DON JOSE CARLOS JIMENEZ PEREZ

Procurador:

Demandado/os: EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA
Representante:

Letrados:

Acto recurrido: CONTRA RESOLUCION 3024/2022 DE 11-05-2022 DEL EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA POR LA QUE SE DESESTIMA RECURSO DE REPOSICION
DE 03-11-2021 FRENTE A LIQUIDACION 398626 DEL IIVTNU, POR IMPORTE DE 6.027,50 EUROS

SENTENCIA N226/2023

En Milaga a fecha de la firma digital.

Vistos por mi, D2 M2 del Carmen de Torres Extremera, Magistrada-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Mdlaga y de su Provincia, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado, autos n® 221/2022, contra la Resolucion 3024/2022 de fecha 11
de mayo de 2022 dictada por el AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA en virtud de la
liquidacién efectuada en concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los

Terrenos de Naturaleza Urbana, a instancia de ||| | N NN, ::istido

del Letrado Sr. Jiménez Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

I.- Por el Letrado Sr. Jiménez Pérez, en nombre y representacion de ||| | | ANTRREN
B s formulo demanda interponiendo recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion n® 3024/2022 de fecha 11 de mayo de 2022, por la que se desestima el

recurso de reposicion interpuesto en fecha 3 de noviembre de 2021 frente a la liquidacion
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398626 del IVINU librada por importe de 6.027,50 euros y emitida por el Ayuntamiento

de Vélez Mdlaga, como consecuencia de la transmision efectuada por el actor en fecha 31 de
enero de 2020 mediante escritura pibica de compraventa, con nimero de protocolo 182,

sobre el inmueble sito en el municipio de Torre del Mar, en la calle General Franco, finca

registral 29.114 del Registro de la Propiedad de Vélez-Milaga y con referencia catastral
2268102VF0626N00030F. No estando conforme el actor con la liquidacion realizada,
entendiendo lesiva para los intereses de la parte, formul recurso de reposicion, el cual fue
resuelto por la Administracion mediante la Resolucion de fecha 11 de mayo de 2022,

desestimando el recurso formulado, motivo por el cual, interpone el presente recurso
contencioso administrativo; Por todo ello, el recurrente tras aducir los hechos y fundamentos

de derecho que estimaba de aplicacién concluy solicitando el dictado de una sentencia por
la que se declare la improcedencia ¢ invalidez juridica de la liquidacién recurrida,

devolviendo el importe indebidamente ingresado, en virtud de la sentencia del TC 182/21 de

26 de octubre y que se fija en la cantidad 6.027,50 euros, m4s los intereses de demora, desde
el dia del abono del impuesto, hasta su total devolucion, y en todo caso con expresa

imposicion de costas a la Administracion demandada.

IL.- Admitida la demanda, y recabado el expediente administrativo, se procedio al
seflalamiento de la vista, para el dial2 de enero de 2023.

Llegado el cual, comparecieron todas las partes, y tras ratificarse en su demanda de

recurso contencioso el actor, el Letrado Municipal, en representacion del Ayuntamiento de
Vélez-Milaga, se opuso ala estimacion del recurso, alegando que la liquidacion efectuada
devino firme al haber recurrido el actor la liquidacion del impuesto el dia 3 de noviembre de

2021, posterior a la fecha del dictado de la sentencia del Tribunal Constitucional, tras

solicitar el recibimiento a prueba, y su prictica, ambas partes formularon sus conclusiones

de forma oral, quedando los autos conclusos para el dictado de la sentencia.

III.- En la tramitacion del presente recurso, se han observado las prescripciones

legales esenciales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso contencioso administrativo, seglin se identifica en
la demanda es la Resolucion n®3024/2022 de fecha 11 de mayo de 2022 por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto en fecha 3 de noviembre de 2021 frente a la
liquidacion del IIVTNU n® 398626 por importe de 6.027,50 euros notificada el 25 de

octubre de 2021, y que fue abonada en fecha 7 de noviembre de 2021, como consecuencia de

la transmision del inmueble sito en la calle General Franco del municipio de Torre del Mar,

finca registral 29.114, y con referencia catastral 2268102VF0626N0003OF, alegando el

recurrente la inconstitucionalidad del articulo 107 LHL por ser contrario a la constitucion,
como asi se ha declarado por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de octubre de

202. Que dicha inconstitucionalidad fue declarada por el Pleno del Tribunal Constitucional,

en Sentencia de 26 de octubre de 2021 n.2 182/2021, por contravenir injustificadamente el
principio de capacidad economica como criterio de imposicion (articulo 31.1 CE) al
establecer un Ginico método de determinacion de toda la base imponible del IVITNU y no de
parte de ella, de caricter objetivo y de imperativa aplicacion, dicha declaracion de
inconstitucionalidad supone “su expulsion del ordenamiento juridico, dejando un vacio
normativo sobre la determinacién de la base imponible que impide la liquidacion,
comprobacion, recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad” .
Esta resolucion, se pronuncia en cuanto al alcance y efectos de la declaracion de

inconstitucionalidad impidiendo que se revisen las liquidaciones provisionales o definitivas
que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y las autoliquidaciones

cuya rectificacidon no haya sido solicitada ex articulo 120.3 LGT a la misma fecha.

La resoluciones impugnadas se notificaron el dia 25 de octubre de 2021 y el recurso
de reposicion se presentd dentro del plazo hibil del mes siguiente a su notificacion, en
concreto el dia 3 de noviembre de 2021, la sentencia del Tribunal Constitucional que nos
ocupa, no se publico en el BOE hasta el dia 25 de noviembre de 2021, por lo que cuando se

interpuso el recurso de reposicion, el 3 de noviembre de 2021, la sentencia del TC a(in no se
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habia publicado, por dicha razén entiende el recurrente que la limitacion al alcance de la
sentencia solo puede ser interpretada de conformidad con lo preceptuado por el articulo
164.1 CE, es decir, desde la publicacién en el BOE, que se produjo el 25 de noviembre de
2021, por lo que no puede afectar un recurso planteado antes de esa fecha, en concreto el dia
3 de noviembre de 2022. Por dicha razén entiende el recurrente que procede la estimacion
del recurso pues la liquidacién impugnada se ha dictado aplicando una ley declarada
inconstitucional en su articulo 107 de la LHL.

Por su parte la Administracion demanda, se opone a la estimacion del recurso, puesto
que el Gnico motivo de impugnacién alegado por la parte recurrente, es la aplicacién de la

STC 182/2021, de 26 de octubre, a las liquidaciones recurridas, siendo la propia STC la que

se encarga de determinar, pese a la interposicion del recurso de reposicion en plazo, qué se
entiende por situacion consolidada quedando por tanto extramuros de la aplicacion de dicha
Sentencia y en el caso de autos tratindose de liquidaciones con fecha de devengo4 de junio

de 2021, notificadas el 25 de octubre de 2021 (abonada el 7 de noviembre de 2021), en el

que consta como fecha de presentacion del recurso el 3 de noviembre de 2021, esto es, fecha
posterior al dictado de la sentencia invocada STC niimero 182/2021, de 26 de octubre de

2021, debemos concluir la adecuacién a derecho de las liquidaciones impugnadas.

SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional en su sentencia n® 59/2017 de 11 de mayo,
declaro la nulidad parcial de la regulaciéon del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (plusvalia) establecida en los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 del

texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales, aprobado por Real Decreto

Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL), “en la medida que someten a tributacion
situaciones de inexistencia de incrementos de valor” .

En su posterior sentencia n® 126/2019, de 31 de octubre, dicho Tribunal completd su
pronunciamiento, concluyendo que “(...) el art. 107.4 del texto refundido de la Ley

reguladora de las haciendas locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo, es inconstitucional por vulnerar el principio de capacidad econémica y la

prohibicion de confiscatoriedad, uno y otra consagrados en el art. 31.1 CE, en aquellos
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supuestos en los que la cuota a pagar es superior al incremento patrimonial obtenido por el
contribuyente.

a) El alcance de la declaracion: la anterior declaracion de inconstitucionalidad no
puede serlo, sin embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del gravamen
de capacidades econdmicas reales. En coherencia con la declaracion parcial de
inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017, el art. 107.4 TRLHL, debe serlo inicamente

en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial

realmente obtenido por el contribuyente (...) " .

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo interpretd desde un
principio los efectos de la primera declaracion de nulidad en el sentido de que solo afectaba a
las liquidaciones o autoliquidaciones del impuesto de plusvalia referidas a transmisiones de
inmuebles en las que se haya producido una disminucién efectiva de su valor de mercado,
constatada mediante una prueba concluyente. Estableci6 asi, como doctrina jurisprudencial,
que le “Corresponde al sujeto pasivo del IIVINU probar la inexistencia de una plusvalia

real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley

58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria” (ad. ex. SSTS 21/11/2018, rec.
4983/2017, 30/05/2019, rec. 307/2018 y 8/06/2020, rec. 3533/2019).

Tras la referida STC 126/2019, de 31 de octubre, el Alto Tribunal avanzo un paso
mds, con la siguiente doctrina jurisprudencial “Resulta contraria a Derecho -por implicar
un claro alcance confiscatorio- una liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana que, aplicando los articulos correspondientes de la
Ley de Haciendas Locales, establezca una cuota impositiva que coincida con el incremento
de calor puesto de manifiesto como consecuencia de la transmisicn del terreno, esto es, que
absorba la totalidad de la riqueza gravable” SSTS 09/12/2020 -rec. 6386/2017, y
23/07/2020 -rec. 920/2018). Y ha condenado a la Administracion tributaria, en dichos
supuestos, a devolverle al contribuyente lo abonado por este concepto.

Finalmente, el Tribunal Constitucional en su reciente sentencia 182/2021, de 26 de

octubre (BOE 25/11/2021) declard la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
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segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL, por vulnerar el principio de capacidad economica
en la materia tributaria (art. 31.1 CE) al establecer un Gnico método, objetivo e imperativo,
de cuantificaciéon de toda la base imponible del tributo. Concluye el TC en esta sentencia que
dicho principio constitucional “(...) implica, en el caso del IIVINU, en primer lugar, que
quienes se sometan a tributacion deban ser (nicamente los que experimenten un incremento
del valor del suelo urbano objeto de transmision, como resolvio la STC 59/2017, FJ 3, al
requerir transmision del suelo urbano mas materializacion del incremento de valor para el
nacimiento de la obligacion tributaria; esto es, incremento real, y no potencial o presunto,
para la realizacion del hecho imponible. Y, en segundo lugar, que quienes experimente ese
incremento se sometan a tributacion, en principio, en funcion de la cuantia real del mismo,
conectandose asi debidamente el hecho imponible y la base imponible, dado que esta iltima
no es mds que la cuantificacion del aspecto material del elemento objetivo del primero. ()
Siendo pues, que la realidad econcomica ha destruido la antes referida presuncion de
revalorizacion anual de los terrenos urbanos que opero en la mente del legislador para
crear la norma objetiva de valoracion ahora cuestionada, desaparece con ella la razonable
aproximacion o conexicn que debe existir entre el incremento de valor efectivo y el objetivo
o estimativo para que razones de técnica tributaria justifiquen el sacrificio del principio de
capacidad economica como medida o parametro del reparto de la carga tributaria en este

impuesto. Con lo que la base imponible objetiva o estimativa deja de cuantificar
incrementos de valor presuntos, medios o potenciales. En consecuencia, el mantenimiento

del actual sistema objetivo y obligatorio de determinacion de la base imponible, por ser
ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis econdmica y, por tanto, estar al
margen de la capacidad economica gravada por el impuesto y demostrada por el
contribuyente, vulnera el principio de capacidad econdmica como criterio de imposicion
(art. 31.1 CE) " .

La propia STC 182/2021 especifica en su fundamento sexto los efectos de su

declaracion de nulidad. Concluye, en primer lugar, que impide la liquidacion, comprobacion,

recaudacion y revision de este tributo local y, por tanto, su exigibilidad hasta el momento en
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el que el legislador (---) en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, lleve a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto para

adecuarlo a las exigencias del art 31.1 CE puestas de manifiesto en todos los
pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora anulados.

Y concluye también, en segundo lugar, que no pueden considerarse situaciones

susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido
decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante

resolucion administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran también la consideracion

de situaciones consolidadas i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan
sido impugnadas a la fecha de dictarse sentencia, y ii) las autoliquidaciones cuya

rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.
Poco después ha sido aprobado el Real Decreto Ley 26/2021, de 8 de noviembre por

el que se adapta el texto refundido de la Ley Reguladora de las haciendas locales, aprobado
por Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la reciente jurisprudencia del TC

respecto del impuesto de plusvalia, en cuyas disposiciones transitorias no se estableci

indicacion alguna a su posible efecto retroactivo.

TERCERO.- En el supuesto de autos, examinado el expediente administrativo y

demds documental obrante en autos, la liquidacion del impuesto se realizo en fecha 4 de
junio de 2021, notificada a la parte el 25 de octubre de 2021, por el 6rgano competente, y
que consta en el expediente administrativo, documento niimero 2, efectudndose el pago del
impuesto mediante la correspondiente carta de pago en fecha 7 de noviembre de 2021 y asi
queda acreditado con el documento n® 2 de la demanda, habiéndose presentado en fecha 3 de
noviembre de 2021, escrito de recurso de reposicion, el cual se resolvid por la
Administracion en resolucion de fecha 11 de mayo de 2022 desestimatorio.

Atendidos los datos que constan en el expediente administrativo, lo que se plantea es
el alcance del fundamento VI del fallo constitucional, sobre el cual, hay que reconocerlo, ya

se han admitido varios recursos de casacion ante el TS para dilucidar esa cuestion, en
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especial, si la sentencia impide automiticamente o no liquidaciones o es preciso acreditar al
menos minusvalias, el alcance temporal, qué significa impugnacion, etc. Entre otros, AATS
9-2-2022 y 23-2-2022 , rec casacion 2402/2021 , 4254/2021 , 1338/2021 .

En este caso, es evidente que no estamos ante una liquidacion firme. Y es aqui donde

deben distinguirse dos cosas a las que alude la sentencia del TC: la posibilidad de recurrir el

acto, la liquidacion; la posibilidad de invocar en ese recurso, como motivo o fundamento, la
declaracion de inconstitucionalidad en la STC 182/2021.

Asi, es evidente que la liquidacién era recurrible, la reposicion se formulo en plazo y
no hay problema alguno de impugnacion ni de admisibilidad del recurso. Desde luego, la
STC no impide recurrir a quien est en el plazo del art. 14 TRLHL y art. 46 LJ . Pero lo que
desde luego si que hace, por mucho que el actor se esfuerce en su alegato, es limitar los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad. Y esto, es una decision el TC, que ademis,
decide hacerlo no conforme al régimen de la LOTC, desde la publicacion, sino desde la

fecha del dictado. Y ese fallo, que evidentemente no puede tildarse de contrario a la CE, es

totalmente vinculante para esta juzgadora. Asi, el TC ha querido limitar la posibilidad de
invocar esa inconstitucionalidad total, que conlleva la imposibilidad de liquidar. Y, ademas,

lo ha hecho para dos supuestos, no solo para las liquidaciones firmes, como pretende la parte
actora.
Es en los supuestos de liquidaciones no firmes:

1 Aquellas en las que no transcurri6 el plazo del mes para la reposiciéon a fecha 26 -10- 2021
pero que el sujeto ain no ha recurrido, pero puede: es decir, notificadas tras el 26 -9- 2021;
2 aquellas recurridas en reposicion y desestimadas expresamente pero que no han sido
recurridas en via judicial, si bien se esti en plazo del art. 46.1 LJ ;

3 autoliquidaciones para las cuales no se solicito la rectificacion antes de la sentencia.

Aqui, a la fecha de dictado del fallo de la sentencia del TC, la liquidacién no habia
sido impugnada aiin y "a estos exclusivos efectos, tendrin también la consideracion de

situaciones consolidadas las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido

impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y las autoliquidaciones cuya rectificacién no
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haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha". La prevision conjunta de las
liquidaciones "no impugnadas" junto al de las autoliquidaciones cuya rectificaciéon "no haya
sido solicitada" permite atisbar el verdadero sentido de la limitacion. El TC no ha querido

que se abriera, una vez conocido su fallo, una cascada de recursos, pero, sobre todo, de

solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones, para las cuales el plazo de la LGT es de 4
afios. En estos casos, el interesado puede usar su derecho y recurrir o pedir la rectificacion en
los plazos legales, pero no podrd invocar como motivo la declaracion de inconstitucionalidad
total. Esto, que afecta al derecho de defensa, es lo que més criticas y polémica ha generado
pues este juzgadora es consciente que, a la postre, al no permitir invocar el motivo, habrg
que aplicar una norma que ha sido declarada inconstitucional y, por otro lado, se producirin

agravios comparativos solo, por las circunstancias de tiempo que hayan permitido o no

presentar antes el recurso. Pero ello, es decision vinculante del TC que ordena limitar ese

efecto de la inconstitucionalidad a determinados actos, y no a otros. En este procedimiento,

el recurso de reposicion y su impugnacion, es posterior al dictado del fallo y por ello no

puede alegarse la inconstitucionalidad del precepto de la LHL.

CUARTO.- Esto, nos lleva al problema evidente de determinar qué debe aplicarse

entonces, pues la norma, todos somos conscientes, es inconstitucional en definitiva. Para
ello debemos de acudir el fundamento VI de la STC 182/2021 y excluir de los efectos de su
fallo, el acto recurrido. Y no hay otra norma ni otra doctrina que la previa, es decir, la STC
11-  5-2017  interpretada por la  STS  9-7-2018 que explica  que:
1- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre (EDL 2003/149899), General Tributaria ("LGT") [mandato que no
conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de

seguridad juridical; 1.-1 Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de

incremento de valor del terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere

con cardcter general del articulo 105.1 LGT que también, y en el gmbito concreto que nos

ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la
STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de
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admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). 1.-2 Para acreditar que no ha
existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podrg el sujeto pasivo (a) ofrecer cualquier

principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia

entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes
escrituras piblicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que atribuimos a la
autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundamentos de
derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nams.1880/2017 y
4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA niims. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio
de 2018 ( RCA ngm. 2232/2017 ]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales
indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que

ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente

improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-,
fue la diferencia entre el precio de adquisicion y el de transmision de los terrenos

transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017
para asumir -sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho examinados por el

organo judicial que plante¢ la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia. 1.3
3.-Aportada -segiin hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba
de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que pruebe en

contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la

STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia . Contra el resultado de la valoracion
de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario
correspondiente, el obligado tributario dispondrd de los medios de defensa que se le
reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede judicial. En la via contencioso-
administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real serd apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61 LICA y, en iltimo término,
y tal y como dispone el articulo 60.4 LIJCA (EDL 1998/44323) , de conformidad con las
normas del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Esta prueba debe referirse al

hecho imponible, interpretado como plusvalia real y efectiva. En conclusion, fija como

doctrina legal la siguiente en su FJ Vil:
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19 Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos hecho
del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017 , adolecen solo de una

inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan,
pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario
no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en el

fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce,

limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos ), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser
gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE (EDL 1978/3879) .

29El articulo 110.4 del TRLHL (EDL 2004/2992), sin embargo, es inconstitucional y nulo
en todo caso(inconstitucionalidad total) porque, como sepala la STC 59/2017 , "no
permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de
valoracion que contiene”, o, dicho de otro modo, porque "impide a los sujetos pasivos que

puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad economica ( SSTC

26/2017, FJ 7,y 37/2017 , FJ 5 (EDJ 2017/31453))". Esa nulidad total de dicho precepto,
precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la

STCn 59/2017 , la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion
municipal o, en su caso, ante el drgano judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la
plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL. Esta tesis ha sido confirmada
después en sentencias que estan resolviendo sobre el fondo, como STS Sala 34 sec. 24 S 21-
11-2018, n°1651/2018, rec. 5160/2017 , STS Sala 34 sec. 24 § 21-11-2018, n€1652/2018,
rec. 5821/2017 , STS Sala 32 sec. 224 S 08-11-201. En estas sentencias el TS viene a
establecer que la minusvalja puede probarse, en las transmisiones inter vivos, con el precio

declarado en las escrituras, prescindiendo del concepto de valor y, en los actos mortis

causa, en el valor declarado en las mismas, aun cuando sea un acto unilateral. Ademds, en
algunas, se deja claro que, habiendo hecho imponible, se liquida conforme a la formula de
la ley y no a la formula correctora defendida por el TSJ de Castilla La Mancha y ademds,

sobre los valores catastrales aprobados, sin correcciones al sistema legal.
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El argumento de la incorrecta aplicacion de la formula legal ha sido rechazado
definitivamente por el TS en numerosas sentencias, valiendo el ejemplo de la STS Sala 34
sec. 24 S 10-06-2019, n? 794/2019, rec. 2093/2017

En cuanto a la forma de determinacion de ese incremento, la STS Sala III Secc. 24 de 12-3-

2019 rec. 3107/2017 fija como doctrina que "para calcular la existencia de un incremento o

de una disminucion del valor de los terrenos en el IIVINU, a los efectos del articulo 104.1
TRLHL (EDL 2004/2992), los gastos de urbanizacicn soportados con posterioridad a la
adquisicicn del terreno cuya posterior enajenacion determina el hecho imponible, no deben
considerarse como un mayor precio de adquisicion puesto que se integran en el valor de los
terrenos, como elemento del incremento de valor que se refleja en el precio de transmision.”.
Ademds, otra cuestion como la necesidad o no de actualizar el valor de adquisicion con el
IPC se ha resuelto por la STS sec. 24 S 10-11-2020, n*° 1470/2020, rec. 1308/2019
sefalando que "En comsecuencia, es obligado atender, a los efectos de desvirtuar la
existencia de tal incremento de valor, a la comparacicn exclusivamente, de los valores de
adquisicion y transmision . Ciertamente podran hacerse uso de los medios de prueba que

pongan de manifiesto que no ha existido tal incremento de valor, pero para ello ha de

atenderse a la diferencia entre el precio de adquisicion, referido al inicio del periodo de
generacion del incremento de valor, y al momento final que viene dado por el del devengo,
esto es, el de la transmision o en su caso de la constitucion o transmision de cualquier

derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos. Puesto que lo que

estq en cuestion es la riqueza potencial entre dos momentos temporales (adquisicion y
transmision), y no la valoracion contable actualizada del bien de naturaleza urbana

integrado en el balance de la entidad recurrente, carece de transcendencia la

argumentacion en la que tanto insiste la representacion de la actora, invocando su propia
contabilidad...En definitiva, de acuerdo con la determinacion del hecho imponible que
establece con claridad el articulo 104 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (

el incremento de valor que experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a

consecuencia de su transmision ), es evidente que el btributo que nos ocupa no grava el

beneficio economico obtenido por el sujeto pasivo al realizar la transmision (como sucede
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con otros impuestos directos, como el de la renta de las personas fisicas o el de sociedades),
sino el aumento de valor de aquellos terrenos puesto de manifiesto con ocasion de su
transmision o de la constitucion de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio.
Por eso, la constatacion de si ha existido o no el hecho imponible (esto es, el incremento de
valor del terreno ) solo exigird -a tenor de las reglas sobre distribucion de la carga de la
prueba que ya hemos sefalado con reiteracion en anteriores pronunciamientos- verificar
cudl fue el valor de adquisicion y cudl ha sido el de transmision, cosa completamente distinta
-como sefala con acierto el recurrente- de la ganancia o de la pérdida patrimonial
obtenidas como consecuencia de la enajenacion...La doctrina que ha de ser fijada, en
respuesta a la cuestion con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
que nos suscita el auto de admision del presente recurso de casacion, es que, para calcular
la existencia de un incremento o de una disminucicn del valor de los terrenos en el IIVTNU,

a los efectos

del articulo 104.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (EDL 2004/2992 ), no
cabe actualizar el valor de adquisicion de tales terrenos conforme al Indice de Precios al

Consumo o conforme a algin otro mecanismo de correccion de la inflacion”.

En cuanto al fondo del asunto, la citada doctrina reconduce el debate sobre este tributo a

una cuestion de prueba. En caso de no aportarse acude al juego de indicios y reglas de

carga de la prueba que establece. Pero este planteamiento ya apuntaba otro problema,

suscitado por esta doctrina se afade la de la STC Pleno, Sentencia de 31 Oct. 2019, Rec.
102072019 conforme a la cual, se estima la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1020-
2019, promovida el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 32 de Madrid, y, en

consecuencia, declarar que el art. 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , es

inconstitucional, en los términos previstos en la letra a) del Fundamento juridico quinto. El
FJ IV sefiala que " Por consiguiente, en aquellos supuestos en los que de la aplicacion de la
regla de cdlculo prevista en el art. 107.4 TRLHL (porcentaje anual aplicable al valor

catastral del terreno al momento del devengo) se derive un incremento de valor superior al
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efectivamente obtenido por el sujeto pasivo, la cuota tributaria resultante, en la parte que

excede del beneficio realmente obtenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una
renta inexistente en contra del principio de capacidad econdmica y de la prohibicion de

confiscatoriedad que deben operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento

’

legitimador del gravamen y como lfimnite del mismo (‘art. 31.1 CE ) "y el FJ V dispone que '
debe estimarse la presente cuestion de inconstitucionalidad promovida por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo niim. 32 de Madrid, y, en consecuencia, declarar que el art.

107.4 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , es inconstitucional por vulnerar el

principio de capacidad econcmica y la prohibicicn de confiscatoriedad, uno y otra

consagrados en el art. 31.1 CE , en aquellos supuestos en los que la cuota a pagar es
superior  al  incremento  patrimonial  obtenido  por el  contribuyente.

a) El alcance de la declaracion: la anterior declaracion de inconstitucionalidad no puede
serlo, sin embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del gravamen
de capacidades econémicas reales. En coherencia con la declaracion parcial de
inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017 , el art. 107.4 TRLHL debe serlo (nicamente

en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al incremento patrimonial

realmente obtenido por el contribuyente. Eso sj la inconstitucionalidad asi apreciada no
puede extenderse, sin embargo, como pretende el drgano judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo

de gravamen), pues el vicio declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la

base imponible y no en la de calcular la cuota tributaria. Ha de ajadirse una precision
sobre el alcance concreto del fallo. Por exigencia del principio de seguridad juridica ( art.

93 CE ), y al igual que hemos hecho en otras  ocasiones
(por todas, SSTC 22/2015 de 16 de febrero, FJ 5 ; y 73/2017, de 8 de junio, FJ 6),

imicamente han de considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento
en esta Sentencia aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma, no hayan adquirido
firmeza por haber sido impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en ellas
una resolucion administrativa 0 Jjudicial firme.

b) La necesaria intervencion del legislador: es importante sefalar que una vez declarados
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inconstitucionales, primero los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL por la STC 59/2017,
de 11 de mayo , y ahora el art. 107.4 TRLHL por la presente sentencia, es tarea del

legislador, en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, realizar la adaptacion
del régimen legal del impuesto a las exigencias constitucionales puestas de manifiesto en
una y otra sentencia. ".

QUINTO.- En atencién a lo expuesto, y acogiendo la doctrina del TS expuesta, al

caso de autos, cabe concluir que el sujeto pasivo, el hoy recurrente, no cumple la carga de la

prueba de acreditar la posible minusvalia soportada por la trasmision del inmueble, al no

aportar dato alguno, mediante documento pericial, sopbre el valor del inmueble al tiempo de

la adquisicién por el actor y del valor de la trasmision y por ello, y no acreditindose la falta
de incremento patrimonial por el acto juridico de transmision patrimonial efectuada, es por
lo que la liquidacion del impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana llevado a cabo por la Administracion demandada, es procedente y

conforme a Derecho.
Por todo lo expuesto, el recurso contencioso administrativo ha de ser desestimado,

debiendo declarar la resolucion recurrida, conforme a Derecho.

SEXTO.- De conformidad con el art. 139 LJ, en primera o Gnica instancia, el 6rgano

jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el

mismo se promovieren, impondri las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho. En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
organo jurisdiccional, razonindolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accidon o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. En este caso, la

admision de varios recursos de casacion sobre este asunto y los problemas que se avecinan
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con la interpretacion y aplicacion del alcance del fallo, de nuevo, llevan a esta juzgadora a

entender que hay serias dudas de derecho que impiden imponer las costas procesales.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo

formulado a instancia de [ A ficntc 2l AYUNTAMIENTO
DE VELEZ MALAGA, contra la Resolucién n® 3024/2022 de fecha 11 de mayo de 2022,

por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto el 3 de noviembre de 2021 frente
a la liquidacién del impuesto sobre incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
( IVTNU) derivada de las transmision del inmueble sito en la, calle General Franco del
municipio de Torre del Mar, finca registral n® 29.114 del Registro de la Propiedad de
Vélez-Mdlaga y con referencia catastral 2268102VF0626N0003OF, debiendo declarar la
resolucion dictada conforme a Derecho, y todo ello sin expresa imposicion de costas

procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra esta

sentencia No cabe recurso ordinario alguno.

Llévese certificacion literal de ésta sentencia a los autos originales y el original al
Libro de su clase. Una vez notificada, remitase testimonio de la misma junto con el

expediente administrativo al correspondiente 6rgano administrativo.

Asfi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Iltma.
Sra. Magistrada de este Juzgado, estando celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su

fecha. Doy fe.
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