ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento abreviado n° 260/2022

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrentes : I
Letrado y procurador: Alejandro Lépez Lopez y Carlos Roca Pelaez
Demandado 1: Ayuntamiento de Vélez-Malaga

Letrado y representante: Javier Antonio Rodriguez Lépez y Agustin Moreno

Kustner

Demandado 2: Patronato de Recaudacién Provincial, asistido y representado
por Amelia Inmaculada Aguilar Roman, letrada de sus Servicios Juridicos

SENTENCIA n° 145/23

En Malaga, a 5 de junio de 2023.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- 1. El dia 1-9-2022 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion
3970/2022, de 10-6-2022, dictada por el concejal delegado de Hacienda del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga, desestimatorio de los recursos de reposicion (que
acumula) intentados por los recurrentes frente a las liquidaciones de 22-9-2021 con
n® 397289, 397291, 397294 y 397295, correspondientes todas ellas al Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengado a
consecuencia de la transmisién de un inmueble por titulo hereditario (escritura de
aceptacién y adjudicacién de herencia otorgada el dia 29-11-2019 con ocasion del
fallecimiento de | NG Y comunicada al Ayuntamiento de
Vélez-Malaga el dia 22-12-2019).

En el suplico de la demanda, ademas de solicitar la nulidad de pleno derecho de las
liquidaciones anteriores, solicitaba igual clase de nulidad “de todas las resoluciones
y actos posteriores a las mismas”. Aun cuando no especificaba cuales eran esas
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DE JUSTICIA

resoluciones, en el cuerpo del escrito de demanda se referia a las cuatro
providencias de apremio dictadas por el tesorero del Patronato de Recaudacion
Provincial de Malaga y que habian sido recurridas en reposicion (nada decia el
recurrente, no obstante, respecto de [ GGG p <s si bien se
referia a la providencia de apremio y al pago efectuado el dia 25-5-2022, nada
decia sobre un eventual recurso de reposicion frente a la providencia de apremio,
como si ocurria en relaciéon con las otras tres recurrentes).

Por otrosi solicitaba la devolucion del importe abonado (principal y recargos).

2. Subsanados los defectos procedimentales, se dictd decreto de admision a
tramite el dia 19-9-2022 (el decreto solo se referia a las liquidaciones emitidas por
el Ayuntamiento de Vélez-Malaga, que no a las providencias de apremio emitidas
por el tesorero del Patronato). Conferido traslado al Ayuntamiento de Vélez para
contestar (los recurrentes instaron la tramitacion escrita), lo evacué mediante
escrito de 16-11-2022, dictandose diligencia de ordenacion el dia 18-11-2022
declarando conclusas las actuaciones y dando cuenta a este proveyente para dictar
sentencia (se entregaron los autos el dia 24-11-2022).

El dia 28-11-2022 se dicté providencia del siguiente tenor literal:

En el suplico del escrito de interposicion de recurso c-a con formulacion simultanea
de demanda presentada por los recurrentes, ademas de solicitar la nulidad de pleno
derecho de las liquidaciones tributarias emitidas por el Ayuntamiento de Vélez-
Maélaga, se solicitaba igual clase de nulidad “de todas las resoluciones y actos
posteriores a las mismas”. Aun cuando no especificaba el suplico (y debia hacerlo)
cuales eran esas resoluciones, en el cuerpo del escrito de demanda se referia a las
cuatro providencias de apremio dictadas por el tesorero del Patronato de
Recaudacién Provincial de Malaga y a los recurso de reposicion interpuestos frente
a ellas el dia 9-3-2022, de donde resultara que el objeto de este recurso c-a es
doble: la desestimacion por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga de la reposicion
intentada frente a las cuatro liquidaciones, y la desestimaciéon por silencio
administrativo (nada dice sobre resolucién expresa) por el Patronato de las
reposiciones (3) intentadas frente a las providencias de apremio y, para || IR
I </ recurso c-a directo frente a la providencia de apremio (no se
alega haber recurrido en reposicion la providencia de apremio).

La falta de claridad de los recurrentes puede inducir, como de hecho asi ha ocurrido
en el decreto de admision a tramite, a confusion: (a) falta de clara identificacion en
el suplico de los actos recurridos y solicitud por otrosi, como si de una peticion
accesoria se tratara, de una pretension de plena jurisdiccion que lejos de integrar
una peticion accesoria; (b) se citan los articulos 57 y 62 LJCA solicitando con base
en ellos “que el pleito se declare concluso sin mas tramite para sentencia. Si lo
pretendido por los recurrentes era la tramitacién escrita, la cita de esos articulos es
incorrecta al no referirse a esa posibilidad, pues la cobertura juridica adecuada la
integra el art. 78.1 LJCA; (c) también por otrosi solicita el recibimiento del pleito a
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prueba, peticion contradictoria con la solicitud de una tramitacién escrita; (d)
igualmente por otrosi designa el domicilio del Ayuntamiento de Vélez-Malaga al fin
de reclamarle la remision del expediente administrativo, mas olvidando que si
también recurre las providencias de apremio, habra que reclamar otro expediente a
distinta administracion local.

En esta situacion, confusa y que induce a confusién si no se esta atento a lo
realmente pedido, lo cierto es que en el decreto de admisién a tramite solo se hace
constar que el objeto del recurso son las liquidaciones, sin que los recurrentes
hayan recurrido la omisién en tal decreto referida a las providencias de apremio.
Pese a ello (la falta de recurso frente al decreto), lo cierto es que tampoco existe
pronunciamiento alguno de inadmision de los recursos c-a acumulados frente a las
providencias de apremio (o frente a la desestimacién por silencio administrativo de
las reposiciones que se intentaron frente a ellas), decision que seria competencia
exclusiva de este proveyente por afectar al derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion, por lo que la omisién en el decreto y la falta de
interposiciéon por los recurrentes de recurso frente a él no debe impedir que se
dispongan ahora los traslados preceptivos.

De esta forma, no procede declarar conclusos las actuaciones ni el dictado de
sentencia hasta que por la letrada de la Administracién de Justicia se confieran los
traslados para contestar a la administracion autora de las providencias de apremio.

3. Conferido traslado al Patronato de recaudacioén Provincial para contestar, evacuo
el traslado el dia 25-1-2023, no siendo hasta el dia 15-5-2023 cuando se dicto
diligencia de ordenacion dando traslado al recurrente de las causas de inadmision y
pérdida sobrevenida del objeto planteadas por la Administracion al contestar. Por
diligencia de ordenacién del dia 31-5-2023 se declara la caducidad del tramite y se
da cuenta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de recurso c-a

El objeto de este recurso c-a es doble. De un lado, aparece integrado por la
resolucion 3970/2022, de 10-6-2022, dictada por el concejal delegado de Hacienda
del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, desestimatorio de los recursos de reposicion
intentados el dia 12-11-2021 (que acumula) por los recurrentes frente a las
liquidaciones de 22-9-2021 con n° 397289, 397291, 397294 y 397295,
correspondientes todas ellas al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana devengado a consecuencia de la transmision de un
inmueble por titulo hereditario (escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia
otorgada el dia 29-11-2019 con ocasién del fallecimiento de

I Y comunicada al Ayuntamiento de Vélez-Malaga el dia 22-12-2019). De
otro, son también objeto de recurso las providencias de apremio (la desestimacion
por silencio administrativo para las tres reposiciones intentadas). El detalle es el
siguiente para cada recurrente:
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@) liquidacion n° 397289 de fecha 4-6-2021 notificada
el dia 22-10-2021 y recurrida en reposicion el dia 12-11-2021.

En el escrito de demanda no dice que se recurriera en reposicion la providencia de
apremio, aunque si fue abonada el dia 25-5-2022.

(o) I : liquidacion n° 397291 de fecha 4-6-2021 notificada
el dia 20-10-2021 y recurrida en reposicion el dia 12-11-20221.

Providencia de apremio dictada por el tesorero del Patronato de Recaudacion
Provincial de Malaga recurrida en reposicion el dia 9-3-2022.

(c) NG iquidacion n° 397294 de fecha 4-6-2021 notificada
el dia 22-10-2021 y recurrida en reposicion el dia 12-11-2021.

Providencia de apremio dictada por el tesorero del Patronato de Recaudacion
Provincial de Malaga recurrida en reposicion el dia 9-3-2022.

) liquidacion n° 397295 de fecha 4-6-2021 notificada el
dia 20-10-2021 y recurrida en reposicion el dia 12-11-2021.

Providencia de apremio dictada por el tesorero del Patronato de Recaudacion
Provincial de Malaga recurrida en reposicion el dia 9-3-2022.

2. Ademas, ejercita el recurrente una pretensién de plena de plena jurisdiccion (art.
31.2 LUCA), pues a la de declaracién de invalidez de los actos recurridos afiade la
del reconocimiento de su derecho a la devolucién de lo pagado (principal y recargos
por apremio).

SEGUNDO.- Resolucién 3970/2022, de 10-6-2022, dictada por el concejal
delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, desestimatorio de
los recursos de reposicion (que acumula) intentados el dia 12-11-2021 por los
recurrentes frente a las liguidaciones de 22-9-2021 con n° 397289, 397291,
397294 y 397295, correspondientes todas ellas al Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengado a consecuencia de la
transmisién de un inmueble por titulo hereditario (escritura de aceptacién y
adjudicaciéon de herencia otorgada el dia 29-11-2019 con ocasion del fallecimiento
de I Y comunicada al Ayuntamiento de Vélez-Malaga el
dia 22-12-2019)

Se refieren los recurrentes a la circunstancia de no encontrarnos ante una situacion
consolidada de las previstas en la STC 182/2021, pues considera que de atenderse
a la fecha de publicacién en el BOE (25-11-2021), que no a la de la sentencia (26-
10-2021). Frente a ello cabe considerar lo que se dice a continuacion.
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La STC del pleno 182/2021, de 26 de octubre (publicada en el B.O.E. n° 282 de 25-
11-2021) declara la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo
parrafo, 107.2.a) y. 107.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, en los términos previstos en el fundamento juridico 6, que interesa
reproducir literalmente:

A) Por un lado, la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1,
segundo parrafo, 107.2.a) y 107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamiento
juridico, dejando un vacio normativo sobre la determinacion de la base
imponible que impide la liquidacion, comprobacioén, recaudacion y revision de
este tributo local y, por tanto, su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no
este Tribunal) el que, en el gjercicio de su libertad de configuracién normativa, lleve
a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del
impuesto para adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas de manifiesto en
todos los pronunciamientos constitucionales sobre los preceptos legales ahora
anulados, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de cuatro afios desde la
publicacién de la STC 59/2017 (“BOE” num. 142, de 15 de junio). Como ya se
record6é en la STC 126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al
legislador estatal integrar el principio de reserva de ley en materia tributaria (arts.
31.3 y 133.1 y 2 CE) como medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento
como una basica igualdad de posicion de los contribuyentes en todo el territorio
nacional [STC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 10 c)] y el principio de autonomia
local (arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente la suficiencia
financiera de las entidades locales exigida por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser
revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas obligaciones
tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse la misma,
hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa
Jjuzgada o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos,
tendran también la consideracion de situaciones consolidadas (i) las
liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la
fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion
no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

Aproximarse a la cuestion debatida (atender a la fecha de la sentencia o a la de su
publicacion) permite partir de los pronunciamientos contenidos en la STS de 26-7-
2022 (secc. 2%; rec. 7928/2020; ECLI:ES:TS:2022:3168) relativos a la incidencia de
la STC 182/2021, pues las mismas razones son reiteradas en posteriores del
mismo tribunal (por todas, sentencia de la misma seccion de 14-12-2022 en el rec.
1653/2022, ECLI:ES:TS:2022:4611), aunque aclarando, cierto es, que no se
abordan cuestiones como la que ahora se trata referida a si hay que atender a la
fecha de la sentencia o a la de su publicacion (se trataba de un liquidacion
impugnada en plazo), cuestién que si se ha decidido que presenta interés
casacional en el auto de la secc. 12 de 18-1-2023 (ECLI:ES:TS:2023:291A).
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Pues bien, partiendo del tenor del articulo 39.1 de la LOTC (cuando la sentencia
declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de los preceptos
impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley, disposicién o
acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexién o consecuencia)", Nos
ilustra el TS afirmando que el efecto de nulidad y expulsion del ordenamiento
juridico y su alcance, respecto a situaciones en las que hubiera sido aplicada la
norma declarada inconstitucional, ha venido siendo modulado en numerosas
ocasiones por el propio Tribunal Constitucional, siendo diverso el criterio que ha
sequido. Ya sugiere ello, por tanto, que pueden perfilarse diferencias entre el art.
38.1 LOTC (Las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad tendran el
valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos y produciran efectos
generales desde la fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado) y el 39.1 ya
transcrito, pues una cosa sera la eficacia general de la sentencia a partir de la
publicacion en el B.O.E., y cosa distinta la forma en que el TC module las
consecuencias de la nulidad de la norma declarada inconstitucional.

Sobre los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal,
la STC 108/2022 se refiere a ello en los siguientes términos:

.../... De acuerdo con lo dispuesto en el art. 39.1 LOTC, las disposiciones
consideradas inconstitucionales han de ser declaradas nulas, de manera que al
efecto derogatorio previsto en el art. 164.1 CE, aquel precepto organico le afiade el
de la “nulidad”, que se traslada también, en virtud de lo dispuesto en el art. 40.1
LOTC, a los actos dictados en la aplicacion de los preceptos expulsados del
ordenamiento, en principio, con efectos ex tunc. Esto implica la posibilidad de su
revisabilidad a través de los diferentes mecanismos existentes en el ordenamiento
juridico a disposicion de los obligados tributarios salvo, de un lado, que hayan sido
confirmados en ‘procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada” siempre que no sean ‘penales o contencioso-administrativos referentes a
un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la
norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancion o una exclusion,
exencion o limitacion de la responsabilidad”; o, de otro, que este tribunal precise el
sentido de su decision limitando el alcance de aquella nulidad para dotarla
exclusivamente de efectos ex nunc .

En efecto, a este Tribunal Constitucional no solo le compete el examen de la
constitucionalidad de la ley sino también, “en la medida que ello sea necesario para
precisar el sentido de su decision, la determinacién del alcance de su fallo” (STC
83/1984 , de 24 de julio, FJ 5). La Ley Organica del Tribunal Constitucional le ha
dejado ‘la tarea de precisar” el alcance de la nulidad en cada caso, determinando
“las situaciones consolidadas que han de considerarse no susceptibles de ser
revisadas [...] por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE)” (STC
45/1989 , de 20 de febrero, FJ 11). Por consiguiente, “correspondiendo a este
tribunal precisar los efectos de la nulidad” (STC 111/2016 , de 9 de junio, FJ 8 f),
puede, de un lado, modular su alcance “para preservar no solo la cosa juzgada [...]
sino también las posibles situaciones administrativas firmes” (SSTC 207/2014 , de
15 de diciembre, FJ 5, y 143/2015, de 22 de junio, FJ 3), y de otro, limitar “la
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revisabilidad de los actos administrativos nulos” (STC 30/2017 , de 27 de febrero,
FJ 5), para que aquella declaracién solo sea eficaz pro futuro, esto es, con efectos
ex nunc [SSTC 60/2015, de 18 de marzo, FJ 6, y 111/2016, de 9 de junio, FJ 8 ).

Expresiva también en este sentido (diferencia entre efectos generales de las
sentencias del Tribunal Constitucional estimatorias y que conllevan la declaracién
de nulidad de la norma legal, no siendo posible su aplicacion a partir de la
publicacion de la sentencia, y configuracién por el propio tribunal de los efectos de
la nulidad en lo que toca al pasado), es la STC 45/1989, referida a un supuesto de
inconstitucionalidad por omision de la norma. Dijo el TC:

En lo que toca a los efectos, hemos de comenzar por recordar que, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley Organica de este Tribunal (art. 39.1), las disposiciones
consideradas inconstitucionales han de ser declaradas nulas, declaracion que tiene
efectos generales a partir de su publicacion en el "Boletin Oficial del Estado” (art.
38.1 LOTC) y que en cuanto comporta la inmediata y definitiva expulsion del
ordenamiento de los preceptos afectados (STC 19/1987, f. j. 6°) impide la aplicacion
de los mismos desde el momento antes indicado, pues la Ley Organica no faculta a
este Tribunal, a diferencia de lo que en algun otro sistema ocurre, para aplazar o
diferir el momento de efectividad de la nulidad.

Ni esa vinculacion entre inconstitucionalidad y nulidad es, sin embargo, siempre
necesaria, ni los efectos de la nulidad en lo que toca al pasado vienen
definidos por la Ley, que deja a este Tribunal la tarea de precisar su alcance
en cada caso, dado que la categoria de la nulidad no tiene el mismo contenido en
los distintos sectores del ordenamiento.

La conexién entre inconstitucionalidad y nulidad quiebra, entre otros casos, en
aquellos en los que la razdn de la inconstitucionalidad del precepto reside, no en
determinacion textual alguna de éste, sino en su omision. Es lo que ocurre, por
ejemplo, en el presente caso, con los arts. 4.2 y 24.1.b), sin que Sea necesario
repetir o desarrollar las razones ya dadas. Mas detalladas precisiones exige la
determinacion de cual haya de ser el alcance de la nulidad de otros preceptos de la
Ley.

Por tanto, y en cuanto los efectos de la nulidad en lo toca al pasado derivada de la
estimacion de la sentencia, es el TC quien precisa su alcance, en principio ex tunc,
en cada caso, determinando las situaciones consolidadas que han de considerarse
no susceptibles de ser revisadas por exigencia del principio de seguridad juridica
que consagra el art. 9.3 CE, circunstancia que es distinta a los efectos generales de
la sentencia estimatoria derivados de la publicaciéon de la misma. La publicacion de
la sentencia hara que la misma vincule a todos los poderes publicos y que
produzcan efectos generales, incluidos, légicamente, los pronunciamientos del
propio tribunal referidos a la forma en que module los efectos de la nulidad de la
norma inconstitucional, que, en principio, habria de ser ex tunc, pero que se puede
modular por el TC para preservar no solo la cosa juzgada sino la actividad
administrativa que haya adquirido firmeza, pudiendo incluso limitar la revisabilidad
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de los actos nulos para que la nulidad sean ex nunc. En definitiva, eficacia general
atendiendo a la fecha de publicacion y modulacién de los efectos de la nulidad no
tienen por qué coincidir en el tiempo.

Y ello parece ser, precisamente, lo que hizo el TC en su sentencia 182/2021
cuando de manera expresa y refiriéndose a los efectos hacia el pasado de la
nulidad declarada dispuso no ya solo que no podian considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente sentencia aquellas
obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse
la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada o mediante resolucion administrativa firme, sino que, a estos
exclusivos efectos, tendran también la consideracion de situaciones consolidadas
(i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la
fecha de dictarse esta sentencia y (ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no
haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

Por tanto, de manera expresa el TC se refirid a la hora de delimitar los efectos de la
nulidad hacia el pasado a la fecha de la sentencia (que no a la de su publicacién),
prevision expresa que hizo contemplando el principio constitucional de seguridad
juridica que, tal vez, quedaba preservado ante la incertidumbre de considerar,
conocido el fallo sin publicar, que podrian producirse numerosas impugnaciones de
liquidaciones o peticiones de rectificaciéon de autoliquidaciones en el tiempo que
mediaba entre la fecha de la sentencia (el 26 de octubre) y la de su publicacion,
incierta al tiempo dictarse y producida finalmente el dia 26 de noviembre. Por lo
demas, cuando el TC ha querido situar los efectos de la nulidad solo a partir de la
fecha de publicacion, que no de la sentencia, asi lo ha hecho, como en la STC
22/2015 (.../... unicamente han de considerarse situaciones susceptibles de ser
revisadas con fundamento en esta Sentencia aquellas que, a la fecha de
publicacién de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en
tiempo y forma y no haber recaido todavia en ellos una resolucion administrativa o
judicial firme).

Concluyo este apartado, para salir al paso del alegato que realiza el recurrente en
relacion con el art. 32.6 de la ley 39/15, que no se comparte pues, asi lo expresa la
citada STS de 26-7-2022, se trata de una norma destinada a configurar el régimen
de la responsabilidad patrimonial derivado de la declaracién de inconstitucionalidad,
que no es la pretension que enjuiciamos, donde lo que esta en cuestion es en que
medida es aplicable a la propia actuacion administrativa impugnada el efecto de
declaracion de inconstitucionalidad.

La consecuencia de las razones expuestas sera la desestimacién de los recursos c-
a acumulados interpuestos por los recurrentes frente a la resolucion 3970/2022, de
10-6-2022, dictada por el concejal delegado de Hacienda del Ayuntamiento de
Vélez-Malaga, desestimatorio de los recursos de reposicidon que igualmente se
acumulan.

Finalmente ha de precisarse que debiendo juzgarse en esta jurisdiccion dentro de

Cadigo:

OSEQRBMG68LRWEUMW2EZRRQKVOWS3A |  Fecha | 06/06/2023

Firmado Por

OSCAR PEREZ CORRALES
RUTH GEORGINA VEGA GOMEZ

URL de verificacion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ | Pagina | 8/10

Es copia auténtica de documento electrénico


https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

los limites de las pretensiones de las partes y de los motivos de impugnacion y
oposicion (art. 33.1 LJCA), ofreciendo el recurrente como Unico motivo de
impugnacion la necesidad a atender a la fecha de la sentencia, que no a la de su
publicacion, no procede hacer reflexion adicional alguna sobre una eventual
aplicacion al caso de la jurisprudencia anterior que atendia a la pérdida devalor.

TERCERO.- Recurso frente a las providencias de apremio

1. Segun se hizo constar, no consta que NG rccurriera en
reposicion la providencia de apremio (nada se dice en el escrito de demanda), por
lo que procede atender a la causa de inadmisén alegada por el Patronato de
Recaudacion Provincial, orientada a la afirmacién de falta de agotamiento de la via
administrativa al ser preceptiva aquella, debiendo dictarse sentencia inadmitiendo
los recursos (art. 69 c) LICA) .

2. En relacion con I (orovidencia de apremio dictada por
el tesorero del Patronato de Recaudacién Provincial de Malaga recurrida en
reposicion el dia 9-3-2022), | GGG (providencia de apremio
dictada por el tesorero del Patronato de Recaudacion Provincial de Malaga
recurrida en reposicion el dia 9-3-2022) y NG (providencia de
apremio dictada por el tesorero del Patronato de Recaudacién Provincial de Malaga
recurrida en reposicion el dia 9-3-2022), el Patronato ha dictado sendas
resoluciones (345, 345 y 346 del afo 2022, de 16 de diciembre), estimando los
recursos de reposicion y reconociendo el derecho a la devolucion de lo
indebidamente ingresado (recargos, intereses de demora y costas), por lo que ha
habido un reconocimiento en via administrativa que supone declarar el archivo de
estos recursos (art. 76.2 LJCA), pronunciamiento que se contendra en esta
sentencia al fin de evitar duplicidad de resoluciones.

3. Sin costas.

FALLO

(1) DESESTIMO los recurso c-a acumulados interpuestos por |IENEGNGNGE
@
I frente a la resolucion 3970/2022, de 10-6-2022, dictada por el concejal
delegado de Hacienda del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, desestimatorio de los
recursos de reposicion (que acumula) intentados por los recurrentes frente a las
liquidaciones de 22-9-2021 con n° 397289, 397291, 397294 vy 397295,
correspondientes todas ellas al Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana devengado a consecuencia de la transmision de un
inmueble por titulo hereditario.

(2) INADMITO el recurso c-a interpuesto ol ECRCERR

providencia de apremio.

(3) ACUERDO EL ARCHIVO de los recursos c-a interpuestos por || EEGcG
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Sin costas.

El pronunciamiento 1° es firme; frente a los pronunciamientos 2° y 3° cabe recurso
de apelacion.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de la
Administracién de Justicia, Ruth Georgina Vega Gémez.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto
al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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