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Ayuntamiento de Vélez-Malaga)

De: SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS INMOBILIARIA, S.L.
Procurador/a:
Letrado/a: ANA GARCIA GARCIA

Contra: AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA

Procurador/a: AGUSTIN MORENO KUSTNER
Letrado/a:

SENTENCIA N° 83/2023

Malaga, 24 de abril de 2023

Vistos por mi, D* Sandra Ortigosa Santisteban, Magistrada-Juez de Adscripcion
Territorial del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 8 de Malaga y su partido, los
presentes autos de procedimiento ordinario que, bajo numero 145/2022 se han seguido
ante este Juzgado, a instancia de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS INMOBILIARIA
S.L, asistida de la letrada Sra. Ana Garcia Garcia, contra el AYUNTAMIENTO DE
VELEZ-MALAGA, representado por el procurador de los Tribunales Sr. Agustin Moreno

Kiistner y atendidos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la letrada Sra. Ana Garcia Garcia se presentd, en nombre y
representacion de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS INMOBILIARIA S.L, recurso
contencioso administrativo contra el AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA frente a

la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion
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interpuesto con fecha 19 de marzo de 2019 frente a diez liquidaciones por el concepto de
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana emitidas
por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga derivadas de las transmisiones a titulo oneroso de

inmuebles de la promocion denominada “Los llanos de Baviera Golf, 2* fase”.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se requirié a la Administracion demandada
para que en el plazo de 20 dias procediera a la remision del expediente administrativo

completo, con emplazamiento de los interesados si los hubiere.

TERCERO.- Aportado el expediente administrativo completo se dio traslado a la actora
para que formalizase la demanda, cumplimentando dicho tramite en el plazo concedido,

dandose traslado de la misma a la Administracion demandada.

CUARTO.- Por la representacion procesal de la demandada se presentd escrito,
aportando resolucion, manifestando haberse producido la satisfaccion extraprocesal de las

pretensiones de la recurrente.

De dicho escrito se dio traslado a la parte recurrente a fin de que hiciera las alegaciones
que tuviera por conveniente, oponiéndose a dicha satisfaccion y continuando la

tramitacion del procedimiento.

QUINTO.- Por el procurador de los Tribunales Sr. Sr. Agustin Moreno Kiistner, en
nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA, se present6

escrito de contestacion dentro del plazo concedido para ello.

SEXTO.- No habiéndose solicitado la celebracion de vista, tras el tramite de

conclusiones, se declararon los autos conclusos para sentencia.

SEPTIMO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas las prescripciones

legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la parte actora recurso contencioso administrativo contra
el Ayuntamiento de Vélez-Malaga frente a la desestimacion presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicion interpuesto con fecha 19 de marzo de 2019 frente
a diez liquidaciones por el concepto de Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana emitidas por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga derivadas
de las transmisiones a titulo oneroso de inmuebles de la promocion denominada “Los
llanos de Baviera Golf, 2° fase”, por el que se pretende el dictado de una sentencia por la
que «con estimacion del presente recurso contencioso-administrativo, declare la nulidad
de las liquidaciones del IIVTNU de las que el presente procedimiento trae causa, y, en
consecuencia acuerde la devolucion a mi representada de la cantidad de TREINTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS CUATRO EUROS CON NOVENTA CENTIMOS
(38.404,90-€), abonada como consecuencia de dichas liquidaciones, todo ello con los
intereses de demora correspondientes desde el dia en que, respectivamente, se efectuo el
abono de las liquidaciones y el abono de los intereses legales, hasta el dia en que se
proceda a su devoluciony.

Dicha pretension se fundaba, resumidamente en los siguientes hechos:

Se invoca la aplicacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021 en relacion
a las liquidaciones de IIVTNU objeto del recurso, con devolucion de las cantidades

abonadas.

La Administracion demandada se opone al recurso y pretende la inadmision del recurso
afirmando que concurre causa de inadmisibilidad de la demanda por cuanto el recurso se
interpuso frente a la desestimacion presunta por silencio del recurso de reposicion, siendo
que se ha dictado resolucién expresa, estimatoria de dicho recurso sin que se haya
solicitado la ampliacion del recurso contencioso-administrativo a dicha resolucion
expresa.

Se alega también haberse producido la satisfaccion extraprocesal de las pretensiones de la

recurrente con la resolucion expresa n.° 5867/2022 que estimaba el recurso de reposicion
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y anulaba y dejaba sin efecto las liquidaciones recurridas, lo que ha determinado una

carencia sobrevenida de objeto.

SEGUNDO.- El art. 104 de la LHL establece en su apartado 1 que “I. El Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que
grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto
a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de
la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio,
sobre los referidos terrenos”. Y continiia diciendo en su apartado segundo que “2. No
esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos que
tengan la consideracion de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En
consecuencia, con ello, estd sujeto el incremento de valor que experimenten los terrenos
que deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, con independencia de que estén o no contemplados como tales en el Catastro
o en el padron de aquél. A los efectos de este impuesto, estard asimismo sujeto a éste el
incremento de valor que experimenten los terrenos integrados en los bienes inmuebles
clasificados como de caracteristicas especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes

Inmuebles”.

Del anterior art. 104.2 LPH resulta que los terrenos sujetos al impuesto son aquellos que
deban tener la consideracion de urbanos a efectos del IBI, con independencia de que estén

o no contemplados como tales en el Catastro.

Por otro lado, el Articulo 109 LHL, y en cuanto al Devengo sefiala “1. El impuesto se
devenga: a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o
gratuito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha de la transmision.”, seguidamente,
el art. 110 dispone: Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar ante el
ayuntamiento correspondiente la declaracion que determine la ordenanza respectiva,
conteniendo los elementos de la relacion tributaria imprescindibles para practicar la
liquidacién procedente. 2. Dicha declaracion debera ser presentada en los siguientes
plazos, a contar desde la fecha en que se produzca el devengo del impuesto: a) Cuando se

trate de actos inter vivos, el plazo sera de treinta dias habiles.
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TERCERO.- La Sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017, y en
concretos sus Fundamentos Tercero y siguientes; junto con la Sentencia del Tribunal
Supremo Sala III, Seccion 2%, de fecha 9 de julio de 2018 (que siendo de gran extension
pero con sustento en la resolucion del Tribunal Constitucional, se da aqui por reproducida
para evitar excesivas transcripciones jurisprudenciales) ha reiterado, en sus Fundamentos
Tercero y Cuarto, el alcance limitado de la declaracion de inconstitucional en cuanto al
tributo en cuestion contenida en el Fundamento 5.c) de la STC 59/2017. Y junto a la
limitacion interpretativa alli reconocida, ademas, la meritada Sala de lo Contencioso ha
determinado que la carga de la prueba corresponde al obligado tributario (Fundamento
Quinto) de conformidad con lo dispuesto en el art. 105 de la LGT 58/2003.

Tras el dictado por el Tribunal Constitucional de su 31 de octubre de 2019 (n® 126/2019
publicada en el BOE de 6 de diciembre del pasado afio), el Tribunal de Garantias afiadio
un nuevo supuesto mas de inconstitucionalidad al referirse a los supuestos de incremento
entre la compra y la venta cuando fuesen de escaso valor. Dicha resolucion se da

igualmente por reproducida.

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo y su meritada Sala III con n® 436/2020 de 18
de mayo ha dado un categérico golpe sobre la mesa al respecto de la cuestion aqui
planteada. Dice asi la referida Sentencia:

“SEGUNDO.- La doctrina jurisprudencial sobre la revision de liquidaciones tributarias

firmes.

En relacion con la revision de los actos tributarios firmes y las potestades del organo
Jjudicial para acordarla, a tenor de la decision que haya sido adoptada al respecto por la
Administracion, hemos sentado una doctrina reiterada que puede resumirse en los
siguientes términos:

El procedimiento de revision de actos nulos de pleno Derecho constituye un cauce
extraordinario para, en determinados y tasados supuestos (los expresados, en relacion
con los actos tributarios, en el apartado 1 del articulo 217 de la Ley General Tributaria),
expulsar del ordenamiento juridico aquellas decisiones que, no obstante su firmeza,

incurren en las mds groseras infracciones del ordenamiento juridico ( sentencia del
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Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2018, dictada en el recurso de casacion num.
122/2016).

Tal procedimiento sacrifica la seguridad juridica en beneficio de la legalidad cuando
ésta es vulnerada de manera radical, lo que obliga a analizar la concurrencia de
aquellos motivos tasados "con talante restrictivo” (sentencia del Tribunal Supremo de 13

de mayo de 2013, dictada en el recurso de casacion num. 6165/2011).

La accion de nulidad no esta concebida para canalizar cualquier infraccion del
ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto tributario firme, sino solo aquellas
que constituyan un supuesto tasado de nulidad plena, previsto en el articulo 217 de la
Ley General Tributaria, de manera que -dada la previa inaccion del interesado, que no
utilizé en su momento el cauce adecuado para atacar aquel acto con cuantos motivos de
invalidez hubiera tenido por conveniente- "la revision de oficio no es remedio para
pretender la invalidez de actos anulables, sino solo para revisar actos nulos de pleno
derecho” ( sentencia de 14 de abril de 2010, dictada en el recurso de casacion num.

3533/2007).

TERCERO.- La aplicacion de la doctrina expuesta al caso analizado: necesaria

matizacion de la cuestion precisada en el auto de admision.

Ya hemos sefialado mas arriba que en su escrito de demanda BANKIA, SA justifico la
procedencia de anular la liquidacion del impuesto (i) en el cardcter ex tunc de la
declaracion de inconstitucionalidad contenida en la sentencia num. 59/2017 y (ii) en la
concurrencia de cuatro motivos de nulidad de los previstos en el articulo 217.1 de la Ley
General Tributaria. los contenidos en los apartados a) -unico aducido, por cierto, en via
administrativo-, e), f) y g).

Hemos puesto también de manifiesto que el juzgado num. 1 de Tarragona ha considerado
procedente la devolucion de ingresos indebidos por entender que concurre en el caso la
causa de nulidad prevista en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria, pues la
liquidacion se habria dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente previsto en la medida en que los tramites que dieron lugar a la liquidacion -

regulados en el articulo 110.4 de la Ley de Haciendas Locales, expulsado completa e
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incondicionadamente del ordenamiento juridico por la sentencia del Tribunal
Constitucional num. 59/2017- no permitian que el contribuyente probara de ninguna
forma que no se habia producido el hecho imponible del impuesto, esto es, que no existio

en la transmision incremento, sino minusvalia.

El auto de admision del presente recurso de casacion, como ya dijimos, nos interroga

sobre los siguientes extremos:

El primero, si la STC 59/2017, de 11 de mayo, permite revisar en favor del contribuyente
actos administrativos de liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos, correctores de la previa autoliquidacion presentada, practicada en un supuesto
en que no hubo incremento de valor probado, que han quedado firmes por haber sido

consentidos antes de haberse dictado tal sentencia.

El segundo, solo para el caso de que diéramos a la pregunta anterior una respuesta
afirmativa, habilitante de esa posibilidad de revision de actos firmes por consentidos, en
virtud de qué titulo juridico -esto es, de qué causa legal de nulidad radical o de pleno
derecho, de las tipificadas numerus clausus en el articulo 217 LGT - operaria; y, ademds,

con que limitacion temporal.

Por razones relacionadas con el juicio de relevancia (que implica la necesaria conexion
entre lo que debe resolverse en el recurso y el contenido del debate producido en el
proceso en que recayo la sentencia impugnada), no podemos ofrecer aqui la respuesta
que nos pide el auto de admision, o, al menos, no podemos hacerlo completamente. Y ello

por varias razones:

4.1. En primer lugar, porque la pretension ejercitada por el contribuyente se amparo,
primero, en la supuesta eficacia ex tunc de la sentencia del Tribunal Constitucional, lo
que entraniaria ya el derecho a obtener la devolucion de ingresos indebidos; y, ademds,
en la concurrencia en el caso de esos cuatro motivos de nulidad del articulo 217.1 LGT.

Evidentemente, en la presente casacion debemos resolver no solo sobre cudl es el cauce

adecuado en estos casos para obtener la devolucion de ingresos indebidos, sino también
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sobre si concurren o no los supuestos de nulidad de pleno derecho previstos legalmente

sobre los que hubo debate en la instancia.

4.2. La segunda razon deriva de la anterior: cualquier consideracion ajena a esa
pretension (como lo seria la de determinar si concurre algun otro supuesto de nulidad
radical que no fue ni debatido, ni considerado en la instancia) resultaria completamente
irrelevante para resolver el litigio, alteraria el debate procesal (que debe descansar
ineluctablemente en la pretension ejercitada) e incorporaria al litigio, indebidamente,
aspectos que se desviarian del verdadero objeto del proceso, pues éste -por propia
voluntad de los recurrentes y por decision del juez a quo- ha quedado delimitado en los
términos vistos, esto es, en si concurre o no los supuestos de nulidad previstos en el

repetido articulo 217.1, letras a), e), f) y g) de la Ley General Tributaria.

4.3. Por mas que el nuevo régimen del recurso de casacion obligue a la Sala
sentenciadora de este Tribunal Supremo a fijar la interpretacion de las normas
aplicables ( articulo 93.1 de la Ley de esta Jurisdiccion), esa labor hermenéutica no
puede prescindir en modo alguno del objeto del litigio en los términos que derivan de la

actuacion administrativa recurrida y de las pretensiones ejercitadas por las partes.

Dar respuesta a esa pregunta, en fin, exigiria sentar doctrina sobre el alcance de otros
eventuales supuestos de nulidad radical, previstos también en la ley pero distintos del
tenido en cuenta por el Juzgado de Tarragona en la sentencia recurrida y de los aducidos
-ademas de ese- por el contribuyente en su escrito de demanda. Y una interpretacion de
esa naturaleza solo es posible, insistimos, si la misma es necesaria o relevante para
resolver el proceso y, ademads, si ha habido debate suficiente sobre la misma, lo que en el

presente asunto - precisamente por ser innecesario para resolver- no ha tenido lugar.

4.4. Por consiguiente, podemos responder a la primera cuestion planteada por el auto de
admision, pero no a la segunda. Es decir, podemos pronunciarnos sobre qué cauces son
idoneos para pretender (y, en su caso, obtener) la devolucion de ingresos indebidos que
tienen su origen en liquidaciones firmes, y podemos también pronunciarnos sobre si, en

el caso de que fuera viable el procedimiento de nulidad de pleno derecho, concurren aqui
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los supuestos contemplados en el articulo 217.1.a), e), f) v g) de la Ley General

Tributaria, unicos que podemos considerar que tienen relevancia para resolver el asunto.

No podriamos, sin embargo, contestar a la segunda cuestion en su integridad porque ello
exigiria analizar supuestos (del 217.1 de la Ley General Tributaria) que no han estado en
el pleito, que no han sido tenidos en cuenta por el juez a quo para estimar el recurso y

que no son relevantes para la solucion del litigio.

En otras palabras, cabe que decidamos sobre si -en el caso que nos ocupa- cabe solicitar
la devolucion de ingresos indebidos derivados de una liquidacion firme del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana con base en la nulidad
radical de esa liquidacion por concurrir en la misma alguno de los indicados supuestos
previstos en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria, que son, insistimos, los

(unicos) sobre los que se ha producido debate procesal.

CUARTO

Cabe solicitar la devolucion de ingresos indebidos derivados de liquidaciones firmes
instando la revision de actos nulos de pleno derecho, pero no concurre -en el caso del
tributo que nos ocupa y tras la sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 - el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria , que fue

el considerado en la sentencia recurrida.

La sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017, como es sabido, declaro la
inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL "en la
medida en que (pueden) someter a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
economica”, de suerte que -en la interpretacion que ha efectuado esta Sala Tercera desde
nuestra sentencia de 9 de julio de 2018, pronunciada en el recurso de casacion num.

6226/2017- tales preceptos

" (...) son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos
supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmision de

la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de
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cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no
ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad

economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE".

A tenor de esa misma sentencia del Tribunal Constitucional, y -también- en los términos
en los que esta Sala ha interpretado su contenido, el articulo 110.4 del TRLHL, sin

embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso, por cuanto dicho precepto:

"(...) no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracion que contiene, o, dicho de otro modo, porque "impide a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad

economica’.

En la repetida sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 se guarda silencio

sobre el alcance de los efectos de su declaracion de inconstitucionalidad.

Este silencio contrasta con lo declarado por el propio Tribunal Constitucional en la
posterior sentencia de 31 de octubre de 2019 (cuestion de inconstitucionalidad num.
1020/2019), referida también al impuesto que nos ocupa aunque desde otra perspectiva:
la de la eventual inconstitucionalidad del articulo 107.4 del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales cuando la aplicacion de la regla de calculo que tal
precepto contiene (que parte del porcentaje anual aplicable al valor catastral del terreno
al momento del devengo) determine un incremento de valor superior al efectivamente

obtenido por el sujeto pasivo.

En esta segunda sentencia, declara el Tribunal Constitucional en su fundamento juridico

cuarto que, en supuestos como el descrito:

"(..) La cuota tributaria resultante, en la parte que excede del beneficio realmente
obtenido, se corresponde con el gravamen ilicito de una renta inexistente en contra del

principio de capacidad economica y de la prohibicion de confiscatoriedad que deben
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operar, en todo caso, respectivamente, como instrumento legitimador del gravamen y

como limite del mismo (art. 31.1 CE)"

Y eso le permite concluir que el articulo 107.4 del texto refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto 17 Legislativo 2/2004, de 5 de

marzo resulta inconstitucional.:

"(...) Unicamente en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al

incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente.

Eso si, la inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin embargo, como
pretende el organo judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio
declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y no en la

de calcular la cuota tributaria”.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de octubre de 2019 limita, ademas, los
efectos de su declaracion de inconstitucionalidad parcial del articulo 107.4 de la Ley de

Haciendas Locales, al declarar que:

"Por exigencia del principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE), y al igual que hemos
hecho en otras ocasiones (...), unicamente han de considerarse situaciones susceptibles
de ser revisadas con fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de
publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en
tiempo y forma, y no haber recaido todavia en ellas una resolucion administrativa o

Judicial firme".

Como deciamos mas arriba, esta limitacion de los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad no se efectué en la sentencia del mismo Tribunal Constitucional

num. 59/2017.

Y si ello es asi, esto es, si el Tribunal Constitucional -pudiendo hacerlo- no ha

establecido limites a la declaracion de inconstitucionalidad contenida en esa sentencia,
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corresponde a este Tribunal Supremo -en aplicacion de la legalidad ordinaria-
determinar en qué medida esa declaracion puede tener efectos para el contribuyente a
quien le fueron giradas liquidaciones aplicando los preceptos considerados parcialmente
inconstitucionales cuando tales liquidaciones ganaron firmeza por no haber sido

recurridas en tiempo y forma.

Tratandose de liquidaciones firmes -como ahora sucede- el precepto que resulta de
aplicacion cuando el contribuyente pretende obtener la devolucion de lo que ingreso en

aplicacion de aquéllas es el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor:

"Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del
cual se realizo el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podrd
solicitar la devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante
alguno de los procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y
d) del articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el

articulo 244 de esta ley".

El precepto nos permite una primera aproximacion a la primera cuestion que nos senala
el auto de admision, aunque sea de cardcter negativo: no es posible una devolucion
directa, automadtica del gravamen abonado en aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHL (declarados parcialmente inconstitucionales), sino que tal devolucion debe
solicitarse necesariamente a través de alguno de aquellos procedimientos, en el bien
entendido de que no cabe, en el caso, acudir al recurso extraordinario de revision pues,
entre los motivos tasados previstos en el articulo 244 de la Ley General Tributaria, no se
encuentra la declaracion de inconstitucionalidad del precepto legal en que se amparo el

acto de liquidacion.

Para llegar a esta conclusion (que - prima facie- permitiria instar la devolucion a través
del procedimiento de revision de actos nulos de pleno derecho o del de revocacion) no
constituye obstaculo alguno la doctrina de este Tribunal Supremo que arranca de la
sentencia de 16 de diciembre de 2010 (casacion num. 6163/2007) sobre el gravamen

complementario de la tasa fiscal sobre el juego.
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Recordemos que, en ese supuesto, el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional
dicho gravamen mediante la sentencia num. 173/1996 en la que -como ha sucedido con la
num. 59/2017- no se limitaron los efectos en relacion con actos tributarios que habian

ganado firmeza en via administrativa.

Y la doctrina de este Tribunal, en relacion con los posibles efectos de esa declaracion de
inconstitucionalidad respecto de liquidaciones firmes, se resume en los siguientes

téerminos:

"(..) El ingreso por el gravamen complementario declarado inconstitucional era
indebido desde que se produjo porque los efectos de la mencionada declaracion de
inconstitucionalidad no eran constitutivos del derecho a la devolucion de lo
indebidamente ingresado sino meramente declarativos del mismo, pues no se trata de un
supuesto de devolucion de ingresos indebidos "ordinario”, ocasionado por una revision
en via administrativa o judicial, sino de un supuesto de devolucion de ingresos indebidos
fruto de una declaracion de inconstitucionalidad con eficacia "ex tunc" , que aboca a
considerar inexistente en el ordenamiento juridico el precepto legal declarado
inconstitucional desde su entrada en vigor, "tamquam non esset", como si no hubiese

existido nunca".

Decimos que esta doctrina no resulta aplicable al caso por la razon esencial de que la
misma se efectua bajo la vigencia de un régimen legal de devolucion de ingresos
indebidos -el previsto en la Ley General Tributaria anterior- claramente distinto del
procedimiento que, para obtener dicha devolucion, aparece regulado en la normativa

vigente.

En efecto: en el sistema aplicable cuando se establecio aquella doctrina jurisprudencial,
la Ley General Tributaria de 1963 dedicaba a la devolucion de ingresos indebidos un

laconico precepto (el articulo 155), que se limitaba a afirmar lo siguiente:
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"Los sujetos pasivos o responsables y sus herederos o causahabientes tendran derecho a
la devolucion de los ingresos que indebidamente hubieran realizado en el Tesoro con

ocasion del pago de las deudas tributarias, aplicandose el interés legal”.

Y en el Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, por el cual se regulaba el
procedimiento para la devolucion de ingresos indebidos, no se establecia mas limite al

respecto que el plazo de prescripcion (articulo 3 de la propia norma reglamentaria).

En el régimen que -tras la declaracion de inconstitucionalidad derivada de la STC
59/2017- resulta aplicable, la actual Ley General Tributaria (articulo 221.3, ya citado) es
de una precision extraordinaria: la devolucion de ingresos indebidos solo podra
realizarse "instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos el articulo 216 y mediante el recurso

extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley".

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para convenir que solo procedera
la devolucion cuando el acto (firme) de aplicacion del tributo en virtud del cual se haya
efectuado el ingreso indebido (i) sea nulo de pleno derecho o (ii) se revoque en los
términos del articulo 219 de la Ley General Tributaria, en ambos casos -obvio es decirlo-

siempre que se cumplan estrictamente las exigencias previstas en esos dos preceptos.

Llegados a este punto nos queda por dilucidar una primera cuestion: la de si concurre en
el caso el supuesto de nulidad previsto en el articulo 217.1.e) de la Ley General
Tributaria pues este motivo -como ya adelantamos mas arriba- es el unico que fue tenido
en cuenta por el juzgador para considerar nula la liquidacion tributaria de la que trae

causa el ingreso que, por ello, debe considerase indebido.

Tendremos que pronunciarnos, ademas y en el caso de que entendamos que tal motivo no
concurre, sobre los otros motivos de nulidad que estuvieron en el debate en la medida en
que fueron aducidos en el escrito rector del procedimiento abreviado; seguramente en
otros procesos resultara obligatorio analizar la incidencia en supuestos como este del

articulo 219 de la Ley General Tributaria, pues en ellos tal cuestion sera la relevante.
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Pero, insistimos, la congruencia interna de esta sentencia, el respeto al debate procesal
producido en sede administrativa y en la instancia y el juicio de relevancia que resulta
aqui aplicable nos obligan a resolver la casacion, en primer lugar, en relacion a la
concurrencia en el caso del repetido motivo de nulidad radical previsto en el articulo
217.1.e) de la Ley General Tributaria y, en su caso, respecto de los otros tres supuestos

de nulidad que tienen aqui, como se ha dicho, relevancia.

En relacion con dicha cuestion, resulta forzoso recordar aqui la consolidada
Jurisprudencia de esta Sala sobre el significado y alcance de ese motivo de nulidad,

segun el cual son nulos los actos tributarios

"Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales

para la formacion de la voluntad en los organos colegiados".

Asi, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos en relacion con este

motivo, que pueden sintetizarse asi:

10.1. La expresion "prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello” debe reservarse a supuestos en los que se aprecien vulneraciones
de la legalidad con un mayor componente antijuridico, debiendo ser la omision clara,
manifiesta y ostensible, sin que baste el desconocimiento de un mero tramite que no

pueda (ni deba) reputarse esencial.

10.2. La utilizacion de un procedimiento distinto del establecido expresamente en la Ley
puede asimilarse a la ausencia absoluta de procedimiento, pero puede también no
integrar el supuesto de nulidad cuando en el seno de ese procedimiento diferente se
hayan seguido los tramites esenciales previstos en el regulado ad hoc, lo que excluiria,

ademas, toda forma de indefension.
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10.3. Prescindir de un tramite esencial del procedimiento constituye, de suyo, una
infraccion que acarrea la nulidad radical, especialmente si ese tramite es el de audiencia,
que es capital, fundamental para que el acto no produzca indefension al interesado y éste

pueda atacarlo desde el inicio mismo del procedimiento.

La circunstancia de que en el procedimiento que dio lugar a la liquidacion (firme) que
ahora nos ocupa no pudiera el contribuyente -por aplicacion del articulo 110.4 de la Ley
de Haciendas Locales- acreditar un resultado diferente del resultante de las reglas
objetivas de valoracion previstas en el precepto no permite afirmar que dicho
procedimiento adolezca del motivo de nulidad radical previsto en el articulo 217.1.e) de

la Ley General Tributaria. Y ello por las razones que a continuacion se exponen:

11.1. El "procedimiento legalmente previsto" cuando se dicto la liquidacion firme cuya
nulidad se pretende era, cabalmente, el que regulaba el texto refundido de la Ley de

Haciendas Locales, concretamente, sus articulos 102, 107 y 110.4.

En la sentencia 59/2017, el Tribunal Constitucional declara inconstitucional (completa,
absoluta, incondicionadamente) este ultimo precepto por cuanto el mismo impedia a los
sujetos pasivos acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad

economica.

Pero eso no permite afirmar, en absoluto, que todas las liquidaciones anteriores a esa
sentencia sean nulas por falta de procedimiento, pues eso supondria no ya solo proyectar
hacia atras esa declaracion de nulidad, sino, sobre todo, "construir” -retrospectivamente-
un procedimiento con un tramite (la eventual prueba de la inexistencia de minusvalia)
que no podia ser omitido por la Hacienda municipal por la razon esencial de que "no
estaba previsto legalmente", esto es, no estaba contemplado en la Ley reguladora del

procedimiento que debia seguirse para liquidar.

11.2. El articulo 217.1.e) de la Ley General Tributaria exige, como se ha visto, que el

acto haya prescindido "total y absolutamente" del procedimiento legalmente previsto, y
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esta exigencia no concurre, desde luego, en los tramites que dieron origen a nuestro acto

tributario firme.

En la liquidacion girada a la contribuyente, el ayuntamiento de Creixell se atempero al
procedimiento que resultaba de la ley entonces vigente, procedimiento que -solo después
de la sentencia del Tribunal Constitucional- se ha revelado inconstitucional por no

permitir la prueba de la inexistencia del hecho imponible.

Dicho de otro modo, y grdficamente, para imputar a un ayuntamiento tan grave conducta
procedimental determinante de la nulidad de su resolucion, tendriamos que exigir a las
Haciendas Locales que hubieran inaplicado la Ley o que hubieran incluido en el
procedimiento un trdamite no previsto -como el de abrir un periodo de prueba para
acreditar la eventual inexistencia de la plusvalia-; algo que, en nuestro caso, ni siquiera
fue aducido por el contribuyente en su momento, pues éste solo pretende exonerarse del
tributo por ausencia de hecho imponible cuando se publica la sentencia nim. 59/2017 del

Tribunal Constitucional.

11.3. Si, como se ha dicho, los preceptos reguladores de la nulidad radical deben ser de
interpretacion estricta y si, también en los términos vistos, el motivo en cuestion exige
que la omision procedimental sea clara, manifiesta y ostensible, forzoso sera concluir
que no concurre en el caso analizado el motivo tenido en cuenta en la sentencia de

instancia.

El ayuntamiento -al liqguidar a BANKIA, SA el tributo que nos ocupa- no prescindio
absolutamente del procedimiento legalmente previsto sino que, antes al contrario,
respeto los tramites previstos en la ley entonces vigente, tramites en los que -ciertamente-
no se permitia al contribuyente probar la inexistencia de incremento de valor del terreno
transmitido, pero esa objecion -- declarada con efectos anulatorios por el Tribunal
Constitucional anos después de girarse la liquidacion- no puede ser oponible al
ayuntamiento recurrente en la medida en que éste no tenia otra opcion, para liquidar el

tributo, que ajustarse a la ley reguladora del mismo.
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En definitiva, no concurre el supuesto de nulidad radical previsto en el articulo 217.1.e)
de la Ley General Tributaria, lo que obliga a la Sala a analizar el resto de los motivos de
nulidad que -con amparo en otras letras de ese mismo precepto legal- adujo los

recurrentes.

QUINTO
La sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 no hace nulas las liquidaciones
firmes del tributo que nos ocupa en base a las letras a ), f) y g) del articulo 217.1.e) de la

Ley General Tributaria .

La nulidad de los actos tributarios que prevé el articulo 217.1.a) de la Ley General

Tributaria se produce en aquellos actos

"Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional".

El hoy recurrente en casacion pretendio en via administrativa y en sede jurisdiccional
que concurria esa causa de nulidad en la medida en que, a tenor de la sentencia del
Tribunal Constitucional num. 59/2017, el precepto legal que amparaba la liquidacion -el
articulo 102 de la Ley de Haciendas Locales- vulneraba el principio de capacidad

economica previsto en el articulo 31.1 de la Constitucion.

Basta para rechazar esta alegacion con recordar que la vulneracion del principio de
capacidad economica -como considero el contribuyente en su demanda- no tiene encaje
en el articulo 217.1.a) de la Ley General Tributaria, pues tal principio -reconocido en el
articulo 31.1 de la Constitucion- no constituye un derecho "susceptible de amparo
constitucional”, como tal precepto establece, al no estar reconocido en los articulos 14 a
29 de la Constitucion (v. articulos 53.2 de la Constitucion y 41.1 de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional).

Tampoco concurre en el caso, claramente, el supuesto previsto en la letra f) del articulo

217.1 de la Ley General Tributaria, a cuyo tenor son nulos de pleno derecho los actos
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dictados en materia tributaria cuando se trate de actos expresos o presuntos contrarios al

ordenamiento juridico

"Por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos

esenciales para su adquisicion".

Para fundamentar la concurrencia en el caso de este motivo de nulidad, sefialaba en su

demanda BANKIA, SA, laconicamente, lo siguiente:

"El TC ha declarados nulos de pleno derecho los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 LHL,
declaracion de nulidad que conlleva que haya un acto administrativo expreso (la
liquidacion) contrario al ordenamiento juridico (como declara el TC) que permite
adquirir un derecho (cobrar o exigir el importe de la liquidacion) al ayuntamiento
careciendo de los requisitos esenciales para su adquisicion (carencia de cobertura legal
para la liquidacion con la nulidad de los articulos citados), por lo que también
estariamos en el supuesto contemplado en la letra f) del articulo 217.1 LGT, procediendo

por tanto la revision planteada".

Es evidente que el precepto en estudio sanciona con nulidad radical los actos
declarativos de derechos "dictados por la Administracion” (expresa o presuntamente)
que, sin embargo y al no tener los requisitos fundamentales requeridos por el
ordenamiento, no permiten incorporar al patrimonio del particular (no de la
Administracion autora del acto) un derecho o una facultad que, en puridad, nunca

ostento.

La doctrina cientifica y la jurisprudencia han puesto especial énfasis, cuando han
analizado el articulo que nos ocupa, en delimitar cudles son, en cada caso, los
"requisitos esenciales" (cuya ausencia determinarad la nulidad) para adquirir la facultad
o el derecho, existiendo cierto acuerdo en afirmar que éstos son aquéllos que constituyan
los presupuestos de la estructura definitoria del acto, o sean absolutamente
determinantes para la configuracion del derecho adquirido o la finalidad que se pretende

alcanzar.
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El precepto en cuestion, sin embargo, no se refiere -ni puede referirse- a actos de
gravamen o a actos -como los tributarios que ahora nos conciernen- en los que la
Administracion impone al particular una obligacion de dar a tenor de la legislacion
aplicable, pues el supuesto de nulidad solo esta pensado para revocar actos en los que el
particular interesado -no la Administracion- se ha hecho con facultades, o ha adquirido

derechos careciendo de los requisitos esenciales al respecto.

Resulta, en definitiva, extravagante la alegacion de este supuesto de nulidad en relacion
con un acto administrativo de naturaleza tributaria en el que la Administracion
competente lo unico que ha hecho es exigir un impuesto por entender que concurria el

hecho imponible definido en la ley.

El supuesto analizado, en fin, no estd pensado en absoluto para supuestos como el que
ahora nos ocupa ni, desde luego, resulta aceptable la alegacion genérica de que la
Administracion, al liquidar el tributo, ha obtenido un derecho (el importe de la cuota) sin
que concurran los requisitos legalmente previstos tras la sentencia del Tribunal

Constitucional.

El articulo 217.1 de la Ley General Tributaria contiene una ultima letra -la g)- en la que

declara nulos los actos tributarios

"(En) cualquier otro (supuesto) que se establezca expresamente en una disposicion de

rango legal”.

En el escrito de demanda se justifica la concurrencia de este supuesto de nulidad radical

en los siguientes términos literales:

"Finalmente, debemos recordar a este respecto que el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas

(en adelante, Ley 39/2015) recoge las causas de nulidad de pleno derecho cuando
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establece que los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en

los casos siguientes:

"También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las que
regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de

disposiciones administrativas no favorables o restrictivas de derechos individuales".

En consecuencia, entendemos que también resulta aplicable la letra g) de dicho articulo,
toda vez que, conforme al articulo 47 de la Ley 39/2015, son nulos de pleno derecho
cuando vulneren la Constitucion, las leyes o el principio de reserva de ley, casa que
sucede en este caso, pues la liquidacion carece de norma legal de cobertura (al estar
expulsados ex tunc del ordenamiento juridico los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 LHL),
vulnera la LHL (vigente tras esta expulsion) y no cabe duda de que vulnera la

Constitucion pues asi lo ha declarado el TC".

Es evidente que el precepto aducido -el articulo 47.2 de la Ley 39/2015- no es aplicable a
los actos administrativos -cualidad que ostenta la liquidacion firme que nos ocupa-, sino
a las disposiciones generales, lo que determina que no queda justificar la nulidad de

aquel acto en una causa no prevista al respecto.

Y es que -y ello no merece mayores razonamientos- los motivos de nulidad radical de los
actos administrativos son los previstos en el articulo 217.1 de la Ley General Tributaria
(para los actos de naturaleza tributaria) y en el articulo 47.1 de la Ley 39/2015 (para el
resto de actos administrativos), y no lo son -en ningun caso- los previstos en el articulo
47.2 de esta ultima ley, que es el alegado en el escrito de demanda y que se refiere -

exclusivamente- a las disposiciones generales.

En cualquier caso, y en relacion con este concreto supuesto de nulidad, la Sala entiende
necesario efectuar determinadas declaraciones en la medida en que la eventual

concurrencia de ese motivo de nulidad radical ha sido objeto de estudio doctrinal y no
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estd, en la practica, exenta de polémica, por lo que no podemos -ni debemos- eludir un

pronunciamiento al respecto.

No existe ningun precepto expreso, contenido en una norma con rango de ley, que
tipifique o establezca que la nulidad -por inconstitucionalidad- de un precepto legal
(como lo seria, en el caso, el articulo 107 de la Ley de Haciendas Locales, a tenor del
cual se dicto un acto administrativo -en el supuesto analizado, la liquidacion del tributo)

determine la nulidad de éste cuando el mismo ha ganado firmeza en via administrativa.

Si los supuestos legales de nulidad radical deben ser objeto -como dijimos mdas arriba- de
interpretacion estricta, la aplicacion de la letra g) del articulo 217.1 de la Ley General
Tributaria exigiria, cuando menos, que una norma con rango de ley sefialara con
claridad que la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal acarrea la
nulidad radical de los actos dictados a su amparo, norma que -como dijimos- no aparece

en nuestro ordenamiento juridico.

No consideramos que sea una norma de esa clase -suficiente a los efectos de la nulidad
del acto- la contenida en el articulo 39.1 de la Ley Organica el Tribunal Constitucional,

a cuyo tenor:

"Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de
los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley,
disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexion o

consecuencia”.

No lo entendemos asi, en primer lugar, porque la declaracion de nulidad que dicho
articulo contempla se refiere a los "preceptos" impugnados (o a aquellos otros -
preceptos, disposiciones o actos con fuerza de ley-) a los que se extienda la declaracion

de inconstitucionalidad.

De desprenderse de dicha norma legal que la nulidad se extiende a los actos

administrativos dictados al amparo del precepto inconstitucional asi deberia haberse
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expresado en aquella norma, so pena -ante la falta de tal especificacion- de efectuar una
interpretacion extensiva o amplia del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria

contraria a nuestra jurisprudencia.

En todo caso, aun admitiendo dialécticamente que el articulo 39.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional se refiere también a los actos dictados al amparo del precepto
declarado inconstitucional, tampoco cabria entender, en el caso que nos ocupa, que la
liquidacion firme que analizamos esta afectada de la nulidad radical que se infiere de la

letra g) del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria.

Recordemos que la sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 declaro la
inconstitucionalidad parcial, condicionada o limitada de los articulos 107.1 y 107.2 a)
del TRLHL, de manera que tales preceptos -como senialamos expresamente en nuestra
sentencia de 9 de julio de 2018 - "son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado
acreditar que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo no ha
puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad
economica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 de la

Constitucion”.

Quiere ello decir, por tanto, que la nulidad del acto tributario que nos ocupa seria
también parcial, condicionada o limitada o, expresado de otro modo, no resultaria
directamente del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, sino que exigiria una
suerte de '"reconstruccion" -valga la expresion- del procedimiento que condujo a la
liquidacion tributaria, analizando los distintos tramites del mismo, las alegaciones del
contribuyente y los documentos aportados por éste para determinar si, en ese caso
concreto, se habria producido -o no- la vulneracion del articulo 31.1 CE al gravarse una
situacion inexpresiva de capacidad economica por haberse probado por el interesado -a
quien incumbe la carga de acreditarlo, segun nuestra sentencia de 9 de julio de 2018- la

inexistencia del incremento de valor que constituye el hecho imponible del impuesto.
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Desde luego esa nulidad condicionada o supeditada al andlisis del procedimiento no
parece que tenga encaje en el supuesto de nulidad radical que prevé el articulo 217.1.g)
de la Ley General Tributaria que exige, como los otros supuestos de nulidad, que la
radical contravencion del ordenamiento juridico resulte clara, patente e indubitada, lo
que resulta incompatible con una exigencia, la de analizar el procedimiento que dio
lugar al acto y si hubo discusion en su seno sobre la prueba del incremento o aparecia
ésta con mayor o menos claridad de los documentos aportados, como la que requeriria la

aplicacion al caso de la declaracion de inconstitucionalidad parcial de continua cita.

Y, finalmente, viene al caso recordar aqui la diferencia entre este asunto y el de la

inconstitucionalidad del gravamen complementario de la tasa fiscal sobre el juego.

Como se sigue de la declaracion de inconstitucionalidad de dicho gravamen, la misma
resulto completa e incondicionada, esto es, el gravamen habia de reputarse nulo por ser

inconstitucional la norma con rango de ley que lo creo.

Esta circunstancia contrasta con la que aqui concurre en la que -insistimos- no existe un
pronunciamiento de esa naturaleza, sino otro parcial o condicionado, pues los preceptos
legales concernidos no son en todo caso inconstitucionales, sino exclusivamente cuando
su concreta aplicacion determine que sea gravada una situacion inexpresiva de

5

capacidad economica, extremo que debe probar el contribuyente.’

CUARTO.- De la jurisprudencia que se acaba de exponer no resulta en modo alguno la
inconstitucionalidad del tributo, sino que las Sentencias del Tribunal Constitucional de 11
de mayo de 2017 y la Sentencia de la Sala III del Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018
y la del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2019, asi como la reciente sentencia del
Tribunal Constitucional de 26 de octubre de 2021 (BOE de 25 de noviembre de 2021)
solo ha proclamado la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo,
107.2 a) y 107.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004. Pero ni el tributo ni los restantes
preceptos que no se vieron afectados por el pronunciamiento de la Sentencia n® 51/2017

pueden verse excluidos del &mbito constitucional.
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La primera cuestion que habra de resolverse sera la alegada causa de inadmision del
recurso contencioso administrativo conforme al art 69 LICA por cuanto el objeto del
presente recurso se concreta y determina en el escrito de demanda como la desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto con fecha 19 de
marzo de 2019 frente a diez liquidaciones por el concepto de Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana emitidas por el Ayuntamiento
de Vélez-Malaga derivadas e las transmisiones a titulo oneroso de inmuebles de la
promocion denominada “Los llanos de Baviera Golf, 2* fase”.

Sin embargo, consta que por resolucion 5867/2022, de 22 de septiembre de 2022, se
procedio a la resolucion expresa del recurso de reposicion estimando el mismo, y después
del dictado de la resolucion expresa de estimacion el recurso no se solicitd la ampliacion
del recurso contencioso-administrativo a la misma, ampliaciéon que era necesaria habida
cuenta de que la resolucion expresa no coincidia con el sentido del silencio administrativo
que previamente se habia producido.

Por ello, la causa de inadmision planteada debe ser acogida.

En cualquier caso, hubiera procedido igualmente la desestimacion del recurso por cuanto,
como afirmaba el Ayuntamiento demandada se habia producido la satisfaccion
extraprocesal de las pretensiones de la recurrente con la resolucion expresa, estimatoria
del recurso de reposicion interpuesto frente a las liquidaciones en concepto de IIVTNU, y
las liquidaciones cuya declaracion de nulidad se pretendia en el presente recurso
contencioso-administrativo ha sido declarada por la Administracion al estimar el recurso
de reposicion y en lo que respecta a la pretension de devolucion de la cantidad abonada
por dicha liquidacion, se acuerda, en la misma resolucion el inicio del procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos, y en caso de que la Administraciéon no cumpla con lo
acordado en la referida resolucion de 22 de septiembre de 2022, se podra acudir a la via
de la inactividad de la Administracién, o incluso de la ejecucion del acto administrativo,
lo que conllevaria una imposiciéon de costas a la Administracion por su temeridad

manifiesta.

QUINTO.- En materia de costas, conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la

L.J.C.A. en su redaccion dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre 2011: en primera o Unica
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instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho y observando lo expuesto en los anteriores
razonamientos juridicos y teniendo en cuenta la Ley 37/2011, que entrd en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso contencioso-administrativo a

la demandante.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que INADMITO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la letrada Sra.
Ana Garcia Garcia, en nombre y representacion de SOCIEDAD AZUCARERA LARIOS
INMOBILIARIA S.L, contra el AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA frente a la
desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto
con fecha 19 de marzo de 2019 frente a diez liquidaciones por el concepto de Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana emitidas por el
Ayuntamiento de Vélez-Mdlaga derivadas de las transmisiones a titulo oneroso de
inmuebles de la promocion denominada “Los llanos de Baviera Golf, 2% fase”, con

imposicion de las costas a la demandante.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion por escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el siguiente a su notificacion,
indicandose la necesidad, en su caso, de constitucion del deposito previsto en la

Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del Poder
Judicial afadida por la Ley Organica 1/2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la
Ley de reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina

judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial,
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en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado y con la advertencia de que

no se admitira a tramite el recurso si no esta constituido dicho depdsito y asi se acredita.

Incliiyase esta sentencia en el Libro de su clase. Una vez firme la presente resolucion
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia junto con testimonio

de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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