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TILMO, 5R.

Par haberlo asi acordado en €] procedimiento de referencia, dirijo a V.1 el
presente, al que se adjunta testimonio de la sentencia recaida en el mismo asi como
resolucion recaida en recurso de apelacion y el expediente administrativo que, en su dia, fue
remitido a este Juzgado por ese organismo, con el fin de que SE PROCEDA A LA
EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que es firme, practicando lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Asimismo, de conformidad con lo
establecido en ei articulo 104 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, se interesa de ese organismo, en el plazo de DIEZ DIAS desde 1a recepeion
del presente, el oportuno acuse de reciho e indicacion del organo responsable del
cumplimiente del fallo,

Er Malaga, a veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis.

FL/L.A LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA

En refacion a los datos de cardcier personal, sobre su confidencialidad y profibicion de
transmision o comunicacion por cualguier medio o procedimicnto, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia {ex Ley Orgdnica
15/99. de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.

EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE VELEZ-MALAGA
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ADMINISTRACUION

¥
JUSTICIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

Ed

DD MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO, Letrado/a de la Administracion de
Justicia de la Saky de lo Contencigse Administrativo def Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia,

CERTIFICO:Que, en el recurso Apelacidn n® 566/2013, se ha dictado resolucion
del siguienie contenido literal:

SENTEMNCIA N° 1004/2016
SALA DE L0 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
SECCION SEGRUNDA

MALAGA

ROLIO DEAPELACION N° 56672015

lmos Sres
Presidente;

1. Fernande de la Torre Deza

Magistrados:

D, José Baena de Tena
¥ Belén Sanchez Valleio

En fa ciudad de Malaga a veintiséis de Jubio de 2016,

Visto por la Seccion Sepunda de Ja Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de /\udaiucm Ceuta v Melilla, con sede en Malaga, el presente recurso
de apelacion n® 566/2015 interpuesto contra la sentencia  dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® | de Malaga en el que es parte apelante 2. Radl
representado por el Procurador D, Carlos Buxo Narvaez, siendo parte apelada el
Ayuntamienta de Vélez Malaga, representado por I Procuvadora D Maria Tinoco Garcia, ha
pronunciado en nombre de S M. el REY. la siguiente sentencia, en la gue la ponencia
correspondio al magistrado D. Fernando de fa Torre Deza.

ANTECEDENTES DE BECHO

PR!MEZRG' Con fecha 24 de Octubre de 2014, en ol recurso coniencioso-administrative n®

332/2012, interpuesto por D, Raul , ;Lpusmmdn par ¢l Procurador T3 Carlos
Buxo Narvaez, s¢ dicto sentencia desestimando el recurso interpuesto contra ¢l Decreto del
Ayuntamicnto de Vélez-Malaga n” 13842012 de 22 de Marzo, recurso en el que interesaba
1a revision de su examen y la declaracion de nulidad de fo actuado o subsidiariamente fa

anulacion de la resolucion,
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ADMINISTRACION
BE
JUSTICIA

SEGUNDO: Contra dicha sentencia, con® fecha 20 de Noviembre de 2014 la parte

demandante, inferpuso recurso de apelacion gue, una vez admitido & tramite se dio traslado a
la parte apelada que se opuso al mismo por escrito presentado el 9 de Lnero de 2015,

TERCERG: Practicadas las anteriores actuaciones, por el Juzgado se remiiieron a la Sala
los autos, abriéndose el correspondiente rollo de apelacion con el numero anleriormente
consignado, personandose en €l las partes apelantes y fa parte apelada.

CUARTO No habiéndose interesado la celebracion de vista se procedid a seflalar dia para
deliberacion v fallo el 13 de Julio de 20146,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Sc centra ¢l objeto del recurso de apelacion en determinar sila sentencia
dictada cn la instancia, cn cuanto que, desestimd el recurso contencioso administrativo
interpuasto contra ¢f Decrete del Avuntamiento de Véler-Malaga n® 138472012 de 22 de
Marzo, recursa on el que interesaba la revision de su examen ¥ la declaracion de nulidad de
lo actuado o subsidiariamente la anulacion de la resolucion, es ajustada o no a derecho,
entendiendo la parte apelante que no lo es vy ello por cuanto que en primer lugar 1a prucha ha
sido valorada incorrectamente en tanto en cuanto si bien es cierto que la resolucidn
impugnada carece de motivacion suficiente, no lo es el gue se afirme gue ¢f tribunal o haya
realizado motivacién alguna, pues en ¢l Acuerdo de 8 de Febrero de 2012, consta que sc
procedio a la revision del examen del recurrente, ratificandose la puntvacion obtenida,
siendo asi gque st dicha revision consistio en concluir que la respuesta dada por dicha parte 2
fa pregunta cuya solucion no admitio, admitiéndose la solucién contraria de otro opositar, es
claro que Ia resolucidn el tribunal s¢ encuentra motivada, motivacion gue no es olta gue
entender incorrecta ta respuesta a dicha pregunta. L segundo Jugar porque se ha incurrido
en una defectuosa aplicacion ¢ las normas que regulan las consccuencias de la falta de
motivacion pues no sefo no es posible una motivacion a posterior], sine que ademds nunca s¢
preparo una respuesta patrén ni una tabla de especificaciones. v en lercer lugar porque se ha
incurrido en error en la aphicacion de las normas juridicas ¥ jurisprudenciates aplicables al
caso on tanto en cuanto la respuesta dada por e recurrente @ fa pregunta en cuestidn,
conforme a lo dispuesto en el art 84 del R D Legisluvo 339 1990 e 1a correcta, por fodo o
cual intereso el dictade de una sentencia que revocando la de instancia, estime el recurso
interpuesto.

A todo ello se opuso la parte apelada que reproduciendo jo alegade en la instancia y
haciendo suyos los razonamientos que constan en la sentencia, inleresa la desestimacion del
recurso.

SEGUNDO: Entrando a conocer acerca del primero de Jos metivos alegados por el que,
seatin se dijo, entiende ¢l recurrente que la prucba ha sido valorada incorrectamente en tanto

J
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ADMINISTRACION

JUSTICEA en cuanto si bien es cierto que la resciucién impugnada carece de motivacion suficiente, no

BE

lo es of que se afirme que el tribunal no haya realizade motivacion alguna, pucs cn el
Acuerdo de 8 de Febrero de 2012, consta fue se procedid a la revision del examen del
recurrenie, ratificandose la puntuacion oblenida, siendo asi que st dicha revision consistio en
concluir que la respuesta dada por dicha parte a la pregunia cuya solucion no admitio,
admiticndose la solucion contraria de otro opositur, es claro gue la resolucion cl iribunal se
encuenira motivada, motivacion que no es ofra gue eniender incorrecta la respuesta a dicha
pregunta, lo que hace gue en realidad lo que la parte alinma y ¢n consecuenci mnleresa no es
tanto una falia de motivacion sino un desacuerdo con fa misma, siendo significativo de ello
que solicile que se le tenga por apto en el ¢jercicio, el mismo no puede ser acogido y ello por
cuanto gue una vez que consta que el tribunal, a su reclamacion, dio cumplida respuesla, en
concreto a la alegacion sustentada en cual era la respuesta correcta al caso practico, respuesta
que la parte discute, manifestando gue “este tribunal ve entra en la comparativa d unos
apositores con otros, pero en este caso no se pucde dejar de reseiiar que ¢t aspirante citado
por el reclamante, en su ejercicio practico, no habilita a conductores ebrios para mover
vehiculos. § revisa de nueve el ejercicio del Sr, [ ratificdndose la puntuacion otorgada
en su dia”. y teniendo cn cuenta que en dicha materia ha de respetarse a discrecionalidad
téenica de fos tribunales, no puede sino desestimarse el motivo sin que pueda oponerse que
dicha discrecionalidad no puede aducirse cuando la solucidn al caso es claray diafana pues
partiendo de que los casos praclicos se caracterizan porgue 1o s¢ resuelven como un test, es
decir en base a una respuesta que por segira v cierts es indiscutible, no corresponde a este
Tribunal resolverla, no pudiendo prevalecer el criterio del recurrente sobre ¢l det tribunal,
maxime cuando ademds ¥ como se recoge en la sentencia apelada, la parle presuponc gue la
solucion que ha dado al caso practico, era la correcta.

TERCERG: En cuanto al segundo los motivos aducidos por el que se denuncia que se ha
incurtido en una defectuosa aplicacion ¢ las normas que regulan las consecuencias de la falta
de motivacion pues no solo no es posible una motivacién a posteriori, sino gue ademas
nUnCa S©preparo una resplesta patron ni una tabla de especificaciones, al igual que el
anterior debe ser desestimado pues el que fa motivacion pormenotizada se haya dado a la
parte una vez gue reclamo  contra la puntuacion oblenida, en modoe alguno supone que la
valoracién del examen no haya sido motivada. siende claro en ¢l normal actuar de fos
tribunales de opesiciones que las aclaraciones a la puniuacién se den una vez que ¢l opositor
conoce la mistma, lo que. como se dijo ni conlleva que la motivacion surja a posteriort, ni que
no se hava motivado en su momento, cuestion distinta a que ¢l opostlor la conozca con
posterioridad.

CUARTO: Por uitimo v en cuanto al tercero de los motives alegados, que bien puede
decirse constituye la cuestion nuclear de la lids pues la parte lo que inferesa es que se
dandose por correcta su respuesta se e tenga por apto en el ejercicio ¥ en consecuencia por
aprobada fa oposicion, motive que segln se dijo estriba en entenderse que se ha incurrido en
error en fa aplicacion de Jas normas juridicas ¥ iurisprudenciates aplicables al caso cn tanto
en cuanto la solucion dada al caso por el recurrente ¥ que la sustenta en base a o dispuesto
en el art 84 del R 1 Legislativo 339/1990 es la correcta, ¢l mismo no puede ser acogido y
elle por cuanto que. en para la resolucion de un caso practico lo relevante no ¢s lanto la
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interpretacidn normativa, la cual es ajena al supuesto de hecho, sino la aplicacion normativa,
la cual requiere tener en cuenta los clementos facticos del supuesto de gue se trata para
determinar si la norma ha de ser aplicada y ¢n que sentido, materia esta que corresponde, en
hase la discrecionalidad téenica, al tribunal de la oposicion y no a este sribunal, por todo To
cual el recurso ha de ser desestimado.

QUINTO: En cuanto al pago de Ias costas procesales v vista la desestimacion del recurso de
apelacion, procede condenar al pago de las mismas a 1a parte apelante.

Vistos [os articulos citados v demds de general y pertinente apiicacion,

FALLAMOS:
Que desestimamos el recurse de apelacion interpuesto por 3. Raﬁi‘jmpmscmado
nor ¢l Procurador 1. Carlos Buxd Narvacz, contra la sentencia dictada el 24 de Octubre de
")0 4, por ¢l Juzgado de lo conmtencioso-administrativo n® 1 de Malaga, en autos n®
32/2012 confirmandola en todos sus pronunciamientes y condenando a la parte apelanie al
pago de las costas procesales causadas en la apelacion.

Iibrense dos testimanios de 1a presente senlencia, une para unir al rollo de su razon y otro
para remitirfo, junto con los autos originales, af Juzgado de mnstancia a fin de que proceda a
su notificacion y ejecucion,

[dgase saber a las partes que contra esla sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Ast por esta nuestra seniencia juzgando en definitiva, o pronunciamos, mandamos y
firmamaos.

PUBLICACION: La anterior senfencia fiue leida v publicada en audiencia publica, al dia
siguiente a su Techa, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.

uie con of original af que
wikinco de gotubre de dos
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usties I DONA M CRUZ VILCHEZ COBO Secretaria judicial  del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® | de Malaga, DOY FE 'Y TESTIMONIO gue en
el presente expediente sc ha dictado resolucion del tenor literal siguiente:

Fn nombre de S.M. el Rey v de la autoridad que el pueblo esparicl me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCTAN"345/14
En Malaga, a veinticuatro de octubre de dos mil catorce.

Dofia Asuncion Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Mélaga, habiendo visto el
presente  recurso  contencioso-administrativo  numero 332/12,
sustanciado por el Procedimiento Abreviado, interpuesto por Don
Radl i representado por ¢l Procurador Sr. Buxo Narvaez y
asistido por el Abogado Sr. Ramos Saavedra contra el Excmo.
Ayuntamiento de Vélez-Malaga, representado por la Procuradora Sra.
Tinoco Gareia v asistido por la Abogada Sra. Rivas Barceld.

ANTECEDENTES DE HECHO

MERO.- Que la mencionada representacion de Don Raul
ﬂ interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
Decreto n° 1384/2012, de 22 de marzo, del Ayuntamiento de Velez-
Malaga por el que se desestima el recurso de alzada formulado por el
recurrente solicitando revision de su examen y la declaracion de
nulidad de la actuade o subsidiariamente la anulacion de la
resolucién, por entender ajustados a derecho los motivos contenidos
en los acuerdos adoptados por el organo de seleccion de fecha 6 de
febrero de 2.012, que juzga el proceso selectivo para la provision de 8
plazas de Policia Local (7 mediante oposicion libre y I mediante
movilidad), vacantes en la plantilla de este Ayuntamiento (BOP n® 19
de 13 de abril de 2.011 y rectificacion BOP n® 78 de 26 de abril de
2.011), ampliandose posteriormente al Decreto n® 1.847/2012, de 17
de abril, del Ayuntamiento de Vélez-Malaga por el que se desestima
ol recurso de alzada formulado por el recurrente en fecha 22 de marzo
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ABMINISTRACION

JUSTICLA

DE

de 2.012 contra e! Acuerdo del érgano de scleccién que juzga el
proceso selectivo anteriormente mencionado, en el que sc adoptd
elevar a propuesta para el nombramiento como funcionarios en
practicas a favor de los siete aspirantes relacionados en el anuncio,
formulando demanda arreglada a las prescripciones legales en la cual
solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacion, se dictara sentencia que reconociera
haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio trasiado
de ta misma vy de los documentos acompafiados a la Administracion
demandada, reclamandole el expediente, ordenande se emplazara a
los posibles interesados y se cito a las partes para la celebracion de la
vista.

TERCERO - Recibido el expediente administrativo se exhibio al
actor para que pudiera hacer alegaciones cn ¢l acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificandose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracion demandada las alegaciones que a su derecho
convinicron y denegado el recibimiento del pleito a prueba mas alld
del expediente administrativo y la documental aportada y tras el
tramite de conclusiones, se termino el acto, quedando conclusos los
autos y trayéndolos a la vista para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente argumenta esencialmente en
impugnacion de la actuacion administrativa recurrida que existe una
falta de motivacion en la calificacion del segundo ejercicio del
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ADMINISTRACION
DE
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recurrente pues no se consignan los criterios del juicio técnico ni se
atribuye una calificacién numérica ni se explica porque con [os
criterios que utiliza se llega a la calificacion final de 4,220 puntos,
calificacién numérica que ademdas no se llega a conocer hasta
finalizar el expediente pues solo se calificé como no apto y sin que la
resolucion que desestima el recurso explicite tampoco cual es la
motivacién para declararlo no apto y ademas alega que deducido de
otras resoluciones que resuelven recursos de alzada de otros
interesados entiende que el criterio utilizado para valorar asi el
ejercicio segundo del recurrente incurre en un crror patenie 'y
manifiesto del tribunal en la interpretacion de las normas juridicas
pues la respuesta del recurrente se atiene escrupulosamente a lo
preceptuado en el articulo 84 de la Ley de Seguridad Vial que recoge
que al conductor del vehiculo sin determinar mas especificacion del
tipo de infraccidn cometida, se le permita conducir ¢l vehiculo hasta
el lugar indicado por los agentes y por dichos motivos solicita que se
declara nula o anule la resoluciéon administrativa recurrida v se
declare el derecho del recurrente a ser tenido como Apto con 5 puntos
en la segunda prueba de conocimientos del proceso selectivo (caso
practico) y en su consecuencia se adopten las medidas pertinentes por
el Ayuntamiento demandado para gue una vez superado dicha prueba
se restablezca la situacion juridica perturbada del recurrente

La Administracién demandada en oposicion a la anterior
pretensién atega para desestimar la pretension actora que el drgano de
seleccion goza de discrecionalidad técnica para la valoracion de los
examenes y su intervencién directa en las pruebas determina la
apreciacion directa del resultado de los mismos, siendo que como
consta en el Acta de fecha 20 de marzo de 2.012 al folio 1.123 del
expediente, se han cumplido los principios de igualdad, mérito y
capacidad v, en todo caso, los miembros del tribunal serfan los Gnicos
que podrian explicar y despejar las dudas sobre la calificacion del
recurrente pero ¢éste no ha solicitado que comparezcan ante cste
juzgado en el acto de la vista.

SRGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
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partes y comenzando por el primero de los motivos de impugnacion
referidos a la falta de motivacion de la resolucion impugnada y de la
calificacion obtenida por el recurrente en la segunda prueba (supuesto
practico) que le ha causado indefension pues se desconocen los
criterios técnicos y razones que ha seguido el érgano calificador para
concluir en no apte el ejercicio del recurrente, se ha de traer a
colacion la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, Sala 3%, seccion
7. de fecha 19 de julio de 2.010 que puede ser aplicada a la alegacion
de la parte actora:

-Un punto mds en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo
representa la necesidad de motivar el juicio tecnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledarios de ese
juicio técnico estd representado por la obligacion de cumplir el
mandato constitucional (articulo 9.3 CE) de la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de esle
Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de
moltivar el juicio cuando asi sea solicitado por algun aspirante o
cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007, recurso 545/2002:

" (...) Tiene razon el recurso de casacion en que {a sentencia de
instancia no enjuicié correctamente la cuestion de fondo que le fue
suscitada y en la infraccion del articulo 24 de la Constitucion gue
con ese argumenlo se denuncia. '

La dociring de la discrecionalidad técnica con que la Sala de
Zaragoza justifica principalmente su pronunciamiento no ha sido
correctamente aplicada; y no lo ha sido porque, en relacion a la
actuacion administrativa para la que se ha hecho esa aplicacion, no
se ha observado el limite constitucional de interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 CEJ.

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por
un lado, respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido
realizadas por los organos cualificados por la posesion  del
correspondiente saber especializado y, por otro, admitiv el margen
de polémica o discrepancia que sobre deferminadas cuestiones venga
siendo tolerado en el concreio sector de conocimientos técnicos de
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gue se fraie.

Pero una cosa es el micleo del juicio técnico sobre el que opera esa
clase de discrecionalidad vy otra diferente la obligacion de explicar
las razones de ese juicio (écnico cuando expresamente hayan sido
demandadas o cuando se haya planicado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda
fuera del dambito propio del llamado juicio de discrecionalidad
técnica, va que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea
explicado o ante su vevision, la constitucional prohibicion de
arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las razones que
hayan conducido a emitiv el concreto juicio de que se trate”.

5.- La fase final de la evolucion jurisprudencial la constituye la
definicion de cual debe ser el contenido de la motivacion para que,
cuando sea exigible, pueda ser considerada validamente realizada

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumpliv al
menos estas principales exigencias: (a) expresar el malterial o las
fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio (écnico,
(b} consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizardan
para emitir el juicio técnico; y (¢) expresar por qué la aplicacion de
esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demads.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los recientes
promunciamientos de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de
altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de noviembre de 2007,
recurso  407/2006),  sobre  concursos  de personal  docente
universitario (STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004) y
sobre convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para
puestos en sus organos técnicos (STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004).

La aplicacion de la anterior jurisprudencia al actual litigio hace que
sean de acoger esas vulneraciones de los articulos 14 y 23 CE que
fiteron invocadas en la demanda formalizada en el proceso de
instancia, pues efectivamenie hay datos en las actuaciones que
permiten calificar de injustificada, y por ello discriminatoria, la
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valoracion que la Administracion otorgo a los méritos sobre los gue
versa el litigio.

Asi ha de ser, en primer lugar, porque no constan en el expediente, y
tampoco se han explicado en el actual proceso jurisdiccional, cudles
han sido los criterios o notas exigidos por la Administracion para, de
un  lado, delimitar los concretos hechos o actividades que
encarnarian esos méritos y, de otro, decidiv qué justificaciones se
considerarian validas para acreditar su existencia.

En segundo lugar, porque tampoco se ha ofrecido una explicacion
para esa muy superior valoracion de los interinos de larga duracion
que ha sido alegada en la demanda.

En  tercer lugar, porque, de  haberlo

reiteradamente, al recurrenie no se le ha ofrecido una motivacion

a  pesar solicitadeo

sobre la no valoracion de sus méritos; y no puede calificarse de tal
lo que se hace constar en la Hoja de bavemacion y en el Informe
obrantes en las actuaciones, pues lo unico que incluyen son
expresiones abstractas y estereolipadas.

Y en ultimo lugar, porgue la justificacion que fue aportada por el
recurrente sobre dichos méritos no ha sido cuestionada en cuanlo a
su autenticidad ™

TERCERO.- Descendiendo al caso de autos y en aplicacion de
fos criterios contenidos en la sentencia aludida del TS, el caso encaja
a la perfeccion en la falta de motivacion estimada en la misma: el
demandante solicita la revisidén del ejercicio practico por una causa
esencial cual es que desconoce fos motivos y justificaciones de la
calificaciéon de no apto, y en ningin momento del expediente, ni en la
resolucién que resuelve el recurso presentado se da respuesta a esa
demanda, es mds, a estas altura y tras fa celebracion del juicio, sigue
la Administracion sin dar una explicacion o motivar dicha
calificacion, amparandose en la discrecionalidad técnica, pero ya se
ha visto que cso no se muestra suficiente para una actuacion
conforme a derecho. Incluso la representacion de la Administracion
demandada en ¢l acto del juicio usa como argumento la omision de la
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parte recurrente de una solicitud de comparecencia en el juicio de los
miembros del érgano calificador para explicar su decision, pero lo
anterior tampoco tiene sentido v tnicamente se deduce de ello que
tampoco dicha representacion conoce pues no aclara  dicha
motivacion.

Tampoco puede pretenderse que se tenga que deducir o se suponga en
comparacion con otros examenes y resoluciones de otros casos cual
es esta motivacion para una calificacion concreta.

Asi es claro en este caso que la calificacion obtenida por el recurrente
en el segundo ejercicio (practico) y la resolucion posterior que
desestima su recurso carece absolutamente de motivacion que
tampoco se puede desprender de las demds actuaciones y documentos
obrantes en el expediente administrativo lo que conlleva a su
anulacion por dicho motivo.

Ahora bien, esta conclusion que de por si lleva a estimar la pretension
actora no lo ha de ser integramente y por ello han de hacerse las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, que el recurrente solicita ademas de la retroaccion
de actuaciones en el procedimiento administrativo, que se declaren
nulas de pleno derecho las resoluciones impugnadas y se reconozca el
derecho de! demandante a la evaluacion positiva con un cinco del
tramo solicitado. La insuficiencia de motivacion del acto no genera la
nulidad de pleno derecho que pide el recurrente, sino la anulabilidad,
conforme a la doctrina cientifica y jurisprudencial mas extendida. Las
consecuencias, no obstante, son en este caso similares, debiendo
retrotraerse el expediente administrativo al momento en que se
produjo el vicio. Pero tal retroaccion no comporta necesariamente la
necesidad de una nueva evaluacion, sino que bastard con que el
organo  calificador dicte nueva resolucion en la  que, mative
suficientemente la evaluacion, para lo cual podrd afadir alguna
justificacion al insuficiente informe aportado o, si asi lo considera
oportuno, recabar nuevo informe que cumplimente las mencionadas
exigencias de motivacion y que el recurrente pueda conocer los
motives que llevan a su calificacion y defenderse de los mismos si lo
considera conveniente o incluso si la calificacion a la vista de la
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motivacion ha de ser variada por los mecanismos legales de revision
de los actos administrativo por fa propia Administracion.

En segundo lugar, que es inviable a la vista de lo expuesto entrar a
analizar sobre la adecuacidn a derecho o no del criterio segin el
recurrente erroneo que puede ser el que llevé al organo de
calificacion a decidir la nota del ejercicio y precisamente y en
consonancia con todo lo anteriormente expuesto, porque se ignora si
es ese u otro el motivo de Ia calificacion o si ademas de ese existian
otros motivos que ¢s precisamente lo que se ha de ordenar a la
Administracion que aclare y motive.

Y, en tercer lugar, que el recurrente impugna originariamente y por
ampliacion dos resoluciones: el Decreto n® 1384/2012, de 22 de
marzo, del Ayuntamiento de Vélez-Malaga por el que se desestima ¢l
recurso de alzada formulado por el recurrente solicitando revision de
su examen vy la declaracién de nulidad de la actuado o
subsidiariamente la anulacion de la reselucion y el Decreto n°
1.847/2012, de 17 de abril, del Ayuntamiento de Vélez-Madlaga por el
que se desestima el recurso de alzada contra el Acuerdoe del 6rgano de
seleccion en el que se adoptd elevar a propuesta para el
nombramiento como funcionarios en practicas a favor de los siete
aspirantes relacionados en el anuncio. Es evidente que la anulacidn
por falta de motivacion ha de referirse tinicamente al primero de ellos
pues ¢l segundo Decreto no puede ser anulado en este ambito pues,
en primer lugar, ¢l recurrente dirige iguales motivos de impugnacion
y pretension para impugnar ambos actos, cuando son distintos y
pertenecen a dos fases del procedimiento y, en segundo lugar, porque
unicamente v si como consecuencia de la resolucion que haya de
dictarse se llega a variar la calificacion del recurrente habrd de ser la
Administracion la que al ser un acto consecuencia del otro adoptar las
medidas pertinentes en orden a su revocacion o moditicacion.

Es por ello y a la vista de todo lo argumentado, en este y anteriores
fundamentos de derecho, que procede estimar parcialmente la
pretension actora vy el recurso contencioso-administrativo en el
sentido que se dird en el Fallo de esta sentencia.

CUARTO.- Establece el articulo 139 de la Ley de la
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Jurisdiccion Contencioso-Administrativa fras su reforma por la
Ley 37/2011, aplicable «a este procedimiento por raiones
temporales, que en primera o uanica instancia, el drgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes gue ante el mismo se promovieren, impondrd
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho; aiiadiendo que en
los supuestos de estimacion ¢ desestimacion parcial de las
pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad, salve que el drgano jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad, Por lo que habiendo procedido una estimacion parcial
de la pretension actora y no aprecidndose mala fe o temeridad, no
procede hacer especial condena en las costas.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demads de pertinente aplicacion al caso de autos,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Buxd Narvaez, en
nombre y representacion de Don Rai! NG conta ¢!
Ayuntamiento de Vélez-Malaga, procede anular el Decreto n°
1384/2012, de 22 de marzo, formulado por el recurrente solicitando
revision de su examen en el proceso selectivo para la provision de 8
plazas de Policia Local (7 mediante oposicion libre y 1 mediante
movilidad), vacantes en la plantilla de este Ayuntamiento (BOP n® 19
de 13 de abril de 2.011 y rectificacion BOP n° 78 de 26 de abril de
2.011) al ser contrario a derecho, y ordenar la retroaccion de las
actuaciones a fin de que el oOrgano de seleccion, dicte nueva
resolucién en la que se ofrezea al recurrente moftivacion suficiente de
la cvaluacién llevada a cabo de su examen en cuanto al supuesto
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practico (segundo gjercicio) y sin que proceda hacer pronunciamiento
alguno en cuanto a las coslas.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacion
por escrito presentado en esie Juzgado en el plazo de quince dias
contados desde el siguiente a su notificacion, indicandose la
necesidad, en su caso, de constitucion del depdésite previsto en la
Disposicion Adicional Decimoguinta de la Ley Orgdnica 6/1.985,
de 1 de julio del Poder Judicial afadida por la Ley Organica I/
2.009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de
la legislacion procesal para la implantacion de lo nueva Oficing
judicial, por la que se modifica la Ley Orgdnica 6/1.985, de I de
julio del  Poder Judicial, en la cuenta de Depositos y
Consignaciones n° 2984 de este Juzgado y con la adverfencia de
que no se admitird a tramite el recurso si no estd constituido dicho
deposito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio en los autos principales, inclilyase la
misma en el Libro de su clase. Una vez firme devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia, junto con
testimonto de esta sentencia.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mande vy firmo.
Lo relacionado concuerda bien y fielmente con su original al gue me
remito, y para que conste y surta los efectos oportunos expido el
presente en Malaga a 21 de noviembre de 2016
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