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JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951939071 Fax: 951939171
N.I1.G.: 2906745020090000783

Procedimiento: Procedimiento ordinario 117/2009. Negociado: PG

Recurrente: RAFAE

Letrado:

Procurador: MIGUEL ANGEL ORTEGA GIL

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA

Representante:

Letrados:

Procuradores: M* ENCARNACION TINOCO GARCIA

Acto recurrido: Resolucion de de 4 de diciembre de 2.008 del Ayuntamiento de Velez Mélaga

ILTMO. SR.:

Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado, y para su debida constancia y
efectos, dirijo a V.I. el presente adjuntando testimonio de la sentencia firme recaida en el
mismo, asi como el expediente administrativo que en su dia fue remitido a este Juzgado por ese
organismo. Se interesa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde la recepcion del presente, se libre
a este Juzgadd el preceptivo acuse de recibo.: i '
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En M_élaga,'a ocho de octubre de dos mil quince.
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“En relacion, a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision © comunicacion por cualquier medio, 0 procedimiento, deberdn ser tratados
~ exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datosde cardcter personal)”.
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JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE MALAGA
C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951939071 Fax: 951939171

N.I.G.: 2906745020090000783

Procedimiento: Procedimiento ordinario 117/2009. Negociado: PG

Recurrente: RAFAEL)
Letrado:

Procurador: MIGUEL ANGEL ORTEGA GIL
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA
Representante:

Letrados:
Procuradores: M* ENCARNACION TINOCO GARCIA
Acto recurrido: Resolucién de de 4 de diciembre de 2.008 del Ayuntamiento de Velez Mélaga

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA SR./A
D/iia M* CRUZ VILCHEZ COBO

En Malaga, a ocho de octubre de dos mil quince.

Recibidas las presentes actuaciones procedentes de la Sala de lo Contencioso
Administrativo:idel Tribunal Superior de Justicia de Malaga y resolucién dictada, acusese
recibo; y siendo firme la misma se acuerda transferir el importe consignado a la cuenta
9900 sobre dépbsitos de recursos desestimados, de conformidad con la Instruccion 8/09 del
Ministerio de Justicia. ¢ ST

Devuélvase el Expedlente Admmlstatlvo con testimonio de ambas resoluciones a la
Admén demandada. Y.;una vez acuse recibo esta, procédase al archivo del procedimiento

previa baja en 10s libros torrespondientes.
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MODO DE lMPUGNACle medlante recurso de REPOSICION ante el/la Letrado/a de la Administracion
de Justicia que la dicta. El recurso debera interponerse por escrito en el plazo de CINCO DIiAS habiles
contados desde el siguiente de la notificacion, expresandose la infraccién en que la resolucion hubiera incurrido
a juicio del recurrente, sin ctiyos requisitos no se admitira el recurso (articulos 451 y 452 de la LEC).
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~ Asilo acuerdo y firmo. Doy fe.

- EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

N R

, SR IR
“En relacién a:los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente. para’ los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de.diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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JDO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951939271/951939071 Fax: 951939171
N.I.G.: 2906745020090000783

Procedimiento: Procedimiento ordinario 117/2009. Negociado: PG

Recurrente: RAFAE

Letrado:

Procurador: MIGUEL ANGEL ORTEGA GIL
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA
Representante:

Letrados:

Procuradores:

Acto recurrido: Resolucién de de 4 de diciembre de 2.008 del Ayuntamiento de Velez Mdlaga

D./D2 M? CRUZ VILCHEZ COBO, Secretario del JDO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 1 DE MALAGA.

CERTIFICO: Que en el recurso contencioso - administrativo nimero 117/2009, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:
H| ! :

. SENTENCIA108/13

S A '
En Malaga, a bl‘ de mayo de 2013.

Miguel Angel Gémez Torres, magistrado en comision de servicio del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad, habiendo visto el presente

recurso contencioso-administrativo nimero 117/09, sustanci
procedimiento ordinario, interpuesto por don Rafael
representado por el procurador de los tribunales don Miguel Ange ega GiIl'y

asistido por el abogado don Juan José Coin Ruiz, contra el Excmo. Ayuntamiento
de Vélez Malaga (en adelante, Ayuntamiento de Vélez Malaga), representado por
la procuradora de los tribunales dofia Maria Tinoco Garcia y asistido por el letrado
don Jesus Marin Valdeiglesias.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. e

La representacmn procesal de la parte actora presenta en el Decanato en
fecha 13 de febrero de 2009 recurso contencioso-administrativo contra el decreto
n° 6.128/08 'de 4 dé diciembre de la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento de
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Vélez Malaga por el que se desestima al recurso de reposicion interpuesto frente a
las cartas de pago del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (en adelante, IIVTNU) recaidas en los expedientes que a
continuacion se diran, y liquidadas por los conceptos que se describen:

Expediente Importe

179.331
179.333
179.334
179.335
179.337

179.338

179/342

179.344

179,345
179.346
179.347

179.348
R

179:340
179:341
179:349

SEGUNDO.

23.185,58 euros
22.545,41 euros
20.485,69 euros
18.398,15 euros
22.127,89 euros

22.480,18 euros

(

. 5/608,01 eutos

4 662,76 euros
5._191,81 euros
5 713 82 euros

5,876,06 eufos |

21.391,49 eliros
1296 42 ufos '

5185 66 elifos '

697,30 euros '

Concepto
Herencial
Herencia ”’

Herencia ”’

Herencia ”*

Herencia ~’

Herencia ”’

Compraventa a Aj‘arcio, S.L.
Compraventa
Compraventa "
Compraventa
Compraventa

Compraventa

Herencia TS
Transmisién a-
Transmision a -

Admitido a tramite el recurso y recibido el expediente administrativo se dio
traslado a la parte actora para deducir demanda, lo que efecttio en tiempo y forma
mediante escfito presentado el 29 de julio, que en lo sustancial se da aqui por
reproducido, y.en el ,que suphcaba se dictase sentencia por la que estimando el
recurso, se revoque lel decreto recurrido arriba citado, se declare la nulidad de las
Ilqwdacmnes trlbutarlas contenldas en las cartas de pago objeto del presente
recurso y sei ' condene al Ayuntamlento demandado a estar y pasar por las

R
[

A R I

[ O



anteriores declaraciones, asi como por las consecuencias legales inherentes a las
mismas.

Dado traslado a la Administracion demandada para contestar la demanda lo
efectio mediante escrito presentado el 5 de octubre en el que tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion solicitaba se dictara
sentencia por la que se desestimara el recurso por ser ajustado a derecho el acto
impugnado.

TERCERO.

Por auto de 29 de enero de 2010 —rectificado por auto de 16 de marzo- se
fijo la cuantia del presente recurso en 189.846,13 euros y se recibio el pleito a
prueba y practicada la admitida, y tras el tramite de conclusiones, quedaron los
autos conclusos.

CUARTO.
En la tramitacion de este procedimiento se han observado las formalidades
legales salvo los plazos debido al cimulo de asuntos pendientes en este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

n o ol

PRIMERO. ' ' ' I
La parté actora‘alega en su demanda, en sintesis y en cuanto importa para
la solucién 'del presente recurso jurisdiccional, que las liquidaciones del IIVTNU
recurridas estan prescritas. EI Ayuntamiento demandado conoce, al menos desde
el 21.01.2004, que las parcelas objeto de liquidacion fueron vendidas a la mercantil
Ajarcio, S.L. por contrato privado de 29.10.2003, dies a quo a partir del cual
comenzd el computo del plazo de cuatro afios para la comprobacion por la
Administracion de 'la liquidaciéon - del correspondiente impuesto. De diversa
parcelas! La'transmision operada por contrato privado de 29.10.2003 se confirma
con la propia escritura publica de 03.01.2006 que sirve de base a las liquidaciones
cuya anulacion se pretende, dado que en la propia escritura se manifiesta que se
recogen las condiciones esenciales-de la compraventa privada operada en octubre
de 2003. Con relacién a las liquidaciones del impuesto giradas por herencia del Sr.
a favor de sus hijos, la escritura de adjudicaciéon de herencia
de 15.03.2005 no debe ser tenida en cuenta a efectos de liquidacion impositiva,
dado que con ella no se produjo ningin hecho imponible respecto de la
adjudicacién de unas parcelas que no eran propiedad del recurrente y sus
hermanas ya que habian sido vendidas a la mercantil Ajarcio, S.L. por contrato
privado de 29.10.2003. Si el actor y su familia se adjudicaron por herencia tales
bienes fue para poder facilitar la escritura de compraventa posterior. El periodo del
devengo del IIVTNU debié computarse entre el 28.11.1973 y el 29.10.2003. La
liquidacién a “mayo de 2008 fobliga' a declarar la prescripcion del impuesto
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municipal. Con relacién a las liquidaciones del impuesto giradas por compraventa a
Ajarcio, S.L., cuando dicha sociedad adquiri6 las parcelas en octubre de 2003 eran
rusticas, por lo que no devengan incremento de valor alguno con su enajenacion al
estar exentas del impuesto. Con relacién a las liquidaciones del impuesto giradas
por herencia a |Gy posterior transmision a Hier-Gar, S.L., la
liquidacion correspondiente al expediente 179.340, se refiere a la parcela

que adquieren por herencia, dado que es la que queda dentro del patrimonio del
causante, y cuando se abre la sucesion el 15.03.2005, tal parcela es aun rustica,
por lo que no devenga tampoco incremento alguno por estar exento del impuesto.
Las nuevas parcelas urbanisticas nacen al mundo del derecho con la inscripcion
registral de las mismas, y ésta se produce con posterioridad a la adquisicion de la
herencia. Las liquidaciones correspondientes a los expedientes 179.341 y 179.349
habran de ser nuevamente giradas teniendo en cuenta como fecha de nacimiento
de la misma la de inscripcion de la parcela en el Registro de la Propiedad, de fecha
posterior a los devengos de 15.03.2005 y 10.11.2001, por lo que el aumento de
valor presuntamente obtenido con la transmisién a Hier-Gar Hnos., S.L. es menor
que el actualmente liquidado.

E! Ente Local en su contestacién aduce, en sintesis y en cuanto importa para
la solucién de la contienda, que comprobada por el Ayuntamiento la existencia del
contrato de compraventa pnvado de 29.10.03 con fecha 21 de octubre de 2008, se
emiti6 en el expedlente comunicacion a la mercantil Ajarcio, S.L. para alegaciones
como tltular de lntereses Iegltlmos la cual adujo que la transmision de la propiedad
se produyo en la fecha de la escrltura publica. Hasta ese instante sélo existia titulo
con el contrato pnvado pero no se habia transmitido la propiedad de los inmuebles
a AjarC|o S L medlante la entrega de los mismos hasta el otorgamiento de la
escritura de venta en fecha 3 de enero de 2006 —tradicion instrumental-, momento
en el que: se produ;o el devengo del impuesto, por lo que no puede operar la
prescnpmon de la accmn de IlqwdaCIon del {IVTNU. En cuanto a las liquidaciones
giradas por Ia herencua consecuenma de lo anterior, y no transmitida la propiedad
hasta el ‘2 de enero. de 2006 si“'se produce el hecho imponible dado que la
escritura de adjudlcacmn de herencna es de fecha 15 de marzo de 2005. En cuanto
ala naturaleza rustlca deI las parcelas objeto de compraventa, las parcelas sobre
las cuales se glraron las dlferentes liquidaciones, todas estaban clasificadas como
urbanas programadas con mstrumentos urbanlzadores que la desarrollaban, y por
lo tanto suscePtlbIes de ||qu1dacuon

SEGUNDO

Expuestas Ias posturas de Ios ||t|gantes el recurso no prospera. Siguiendo el
informe reallzado por el Jefe de Sennmo de Gestién e Inspeccion Tributaria del
Ente Local demandado de fecha ' 4/12/08, emitido con motivo del recurso de
reposicion’ formulado por eI recurrente contra las liquidaciones descritas en el
antecedente de hecho prlmero de esta sentencua y aprobadas por decreto de
Alcaldia - 2. 780/08 obrante dIChO mforme a los fols.13-18 del expediente
admlnlstratlvb las Ilqwdacuones lmpugnadas del [IVTNU objeto del presente
recurso junsdlcmonal sonlas’ -giradas por el Ayuntamlento de Vélez-Malaga
gravando tres grupos de transmlsmnes lnmoblhanas la producida con relacién a las



parcelas comprendidas en la -herencia de_los hermanos INEGBcN por el
fallecimiento de su padre don Rafael _producido el
15/03/2005, documentada en escritura publica de aceptacion y adjudicacion de
herencia otorgada ante el Notario don Manuel Nieto Cobo, con n° de protocolo
B dc fecha 7 de abril de 2005, por la cual heredaron el cincuenta por ciento de
los derechos de propledad de determinadas inmuebles; la transmisién realizada
con motivo de la enajenacion de seis parcelas a la sociedad Ajarcio, S.L.,
documentada en escritura publica de fecha 3 de enero de 2006, otorgada ante eI
Notario don Enrique Amado Solis al n°-de su protocolo; y la transmision
consistente en la aportaciébn inmobiliaria a la sociedad Hier-Gar Hnos.
Promociones, S.L. documentada mediante escritura publica de 16 de marzo de
2006, ante el Notario don José Luis Garcia Villar con n° de protocolcilllll

No se acoge la prescripcion de la acciéon de liquidacion del IVTNU como
pretende el recurrente. El art.66.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, establece que prescribira en el plazo de 4 afos “El derecho de la
Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion”,
comenzando el plazo de prescripcion segun el art.67.1 “(...) desde el dia siguiente a
aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracién
o autoliquidacion”. El Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley'Reguladora de las Haciendas Locales, dispone
en su art.109.1.a) que el IIVTNU se devenga “Cuando se transmita la propiedad del
terreno, ya-sea a titulo oneroso o gratilito, entre vivos o por causa de muerte, en la fecha
de la transinision”. Es' decir, debera sentarse con caracter general que el devengo
del tributo‘sé produce en la'fecha'en que sé transmita la propiedad del terreno, ya
sea a titulo ‘oneroso o gratuito, inter vivos' o por causa de muerte, pero ello no
puede desconectarse de ‘la gestion del impuesto prevista en el articulo siguiente:
“Articulo 110.: Gestién tributaria del impuesto 1. Los sujetos pasivos vendran obligados a
presentar ante el ayuntamiento correspondiente la declaracion que determine la ordenanza
respectiva; : conteniendo :los elementos de la’ relacién tributaria imprescindibles para
practicar la liquidacién procedente; 2 Dicha declaracién debera ser presentada en los
siguientes plazos, a contar desde la fecha en que se produzca el devengo del impuesto: a)
Cuando se trate de actos inter vivos, el plazo serd de treinta dias hébiles... 6. Con
/ndependenCIa .de lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, estan igualmente
obligados a comunlcar al ayuntamlento la realizacién del hecho imponible en los mismos
plazos que /os su;etos paSIvos a) En los supuestos contemplados en el péarrafo a) del art.
106 de esta 'ley, srempre que se hayan producido por negocio juridico entre vivos, el
donante o'la persona que const:tuya O‘transmita el derecho real de que se trate. b) En los
supuestos contemplados en el pérrafo b) de dicho articulo, el adquirente o la persona a
cuyo favor se constltuya o transmlta el'derecho real de que se trate”.

Lo e [ o ! JE0 .

Descntos el devengo y Ia obhgamon declaratlva del hecho imponible, a la
hora dé detérminar la* fecha del- |n|C|o de la obligacion de tributar, cabra acreditar
estos hechos por cualqwer medio probatorlo admitido en Derecho. En caso de que
la transmlsmn obre en documento prlvado eI prlnC|p|o a aplicar para determinar la
fecha' del devengo debe ser' el''mismo, ‘es 'decir, aquél en que se acredite
probatonamente la fecha'de’la trahsmlsmn y la veracidad del documento privado,

acudlendo con esta mterp'retampn a Io dlspuesto en elart. 1. 227 del Cédigo Civil ,
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que establece: "La fecha de un documento privado no se contaré frente a terceros sino
desde el dia en que hubiera sido incorporada o inscrita en un registro publico, desde la
muerte de cualquiera de los que lo ,firmaron, o desde el dia en que se entregase a un
funcionario publico por razén de su oficio”. Para que el contrato de compraventa
inmobiliaria, de naturaleza consensual, genere, en el devenir de su plena
consumacion, la transmision de la propiedad de lo vendido (y, con ella, el devengo
del Impuesto aqui controvertido), se requiere la plasmaciéon de un mecanismo
instrumental complementario (coetdneo o sucesivo) de «tradicién», nuestro
ordenamiento juridico exige, con base en los articulos 609 , 1095 y 1462 del
Cédigo Civil, que, ademas del negocio juridico, contrato o «titulo» en que se
materialice el acuerdo de voluntades de vender y comprar (cuya inicial libertad de
forma viene modulada, a los efectos de la gestion del Impuesto de autos, segun se
ha razonado, por la exigencia de que tal acuerdo aparezca expresado en un
documento debidamente autenticado, sea ptiblico o privado), concurra la tradicion,
«traditio» 0 «modo», o sea, la «puesta de la cosa vendida en poder y posesion del
comprador», en cualquiera de las modalidades previstas en los articulos 1462 a
1464 del citado Cédigo.

En el presente supuesto, la parte recurrente no ha probado ni que cumpliera
con su obligacién tributaria de presentar ante el Ayuntamiento como sujeto pasivo
del impuesto la declaracién tributaria correspondiente, ni que la mercantil
compradora Ajarcio, S.L. entrase en la posesion de las parcelas o solares al tiempo
de suscribirse el documento privado compraventa de 29.10.2003 con efectos
traslativos del dominio. A los fols. 72 a 77 del expediente administrativo obra el
contrato en virtud del cual el actor en su propio nombre, apoderado por su padre
Sr. y su hermanas dofia Maria del Carmen y dofia Maria
Remetidos, vendieron a la referida sociedad la parcela de terreno ristico sita en el
término municipal de Vélez-Malaga, pago déb, inscrita como finca n°
el Registro de la Propiedad n° 1 de Vélez-Malaga, al Librol,
folio vuelto, la cual se encontraba i'ncjuida en el Sector , sobre el
que se seguia ante el Ayuntamiento de Vélez-Malaga un proyecto de reparcelacion
urbanistica aprobado inicialmente y pendiente de aprobacién definitiva, resultando
del proyecto de reparceélacion las parcelas denominadas 5P1B, 5P1C, 5P 1D, 5P1E,
5P1F, 5P2C Y 5P2D con una superficie total de 10.818,15 m2, pactando las partes
la segregacmn de la parcela urbanistica 5P2D y su reserva en favor de los
propietarios para autopromocmn yla venta del resto a Ajarcio, S.L. para destinarla,
seguin se desprende del contrato, a una promocién inmobiliaria de viviendas,
pactando un precio de 2.524.250,84 euros. Es cierto que la mercantil Ajarcio, S.L.
comunico en fecha 4 de febrero de 2004 al Ayuntamiento de Vélez-Malaga que
habia adquirido los aprovechamlentos urbanisticos de los terrenos (fol. 79), y que,
tras ello, el Ayuntamiento de Vélez Malaga tuvo a dicha mercantii como
“propietaria’ de los terrenos en distintas actuacuones (se le estima la alegacion n°
11 de haber adquirido por contrato privado ‘la finca AC y se dicta resolucion de
09.05.2006 que acuerda anular las cuotas de urbanizacion giradas contra el actor y
sus hermanas y se giran contra Ajarcio, S.L. como “NUEVO TITULAR’, fols. 89 y
102), mas dichas consideraciones realizadas por el Ente Local se realizaron en el
seno de un expedlente urbanistico de reparce|aC|on a los efectos del mismo —en el
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contrato privado de compraventa se pacté que en tanto no se produjera el
otorgamiento de la escritura publica, los vendedores autorizaban expresamente a la
empresa compradora a fin de que ésta pudiera gestionar sus intereses urbanisticos
sobre las parcelas ante cualquier ‘organismo administrativo de indole local,
provincial, autonémico o estatal, lo que explicaria también la solicitud de licencia de
obras hecha por Ajarcio, S.L. y la concesiéon de la misma, fols.97-99- y, desde el
Derecho Privado, tales consideraciones de un tercero en modo alguno producian
efectos juridicos en lla relacion inter-partes en cuanto a la eficacia traslativa del
dominio de las parcelas del titulo privado de venta. La propia compradora Ajarcio,
S.L. present6 un escrito ante el Ayuntamiento de 24/07/08 en el que negaba que
adquiriera el derecho de propiedad con el contrato privado de compraventa de
octubre de 2003 y sostuvo que la adquisiciéon del dominio no se produjo hasta el
otorgamiento de la escritura de venta de enero de 2006, ya que antes no hubo
entrega de las parcelas que se materializd con la formalizacidn de la escritura
(fols.19-23 del expediente). El propio vendedor Sr. NN orcsento otro
escrito en el Ayuntamiento en fecha 6/07/05, esto es, con posterioridad a la
celebracion del contrato privado y antes de otorgarse la escritura de venta, en el
que respecto de la solicitud de licencia de obras realizadas por Ajarcio, S.L. se
oponia a su concesién y manifestd expresamente que las parcelas eran todavia
“PROPIEDAD DEL COMPARECIENTE Y SUS HERMANAS”, y que éstos eran
“(...) los actuales prop/etanos de las parcelas (...)" (fol. 24), por lo que esta claro de
los actos postenores a'la celebraCIon del contrato que la voluntad de las partes fue
diferir la transmlsmn de Ia propledad al momento del otorgamiento de la escritura
publica de compraventa (art.1282 ‘del Cc) A mayor abundamiento, en ningin
momento se-dice en el ¢ontrato prlvado que se haga entrega a la compradora de la
posesion material de ‘fa finca —se pacta incluso en la estipulacién octava que el
padre del reburrente don Rafael , continuaria en el uso de la
vivienda que constntuua su‘domicilio ¢ que se encontraba en la flnca hasta quince dias
antes del comlenzo de ‘la obras 'de movnmlento de terrenos de las parcelas
resultantes veqdldas- mﬂemanda se"admite que tras el fallecimiento del

y sus hermanas se adjudlcaron las parcelas

padre el actor, el Sr.
adjudicacion de herencia’ de 15.03.2005. En el otorgamiento

mediante escntura de
de la escritura’ de corhpraventa los vendedores se |dent|f|can como duefos en

pleno de dominio de‘las parcelas resultantes del FW de reiarcelamon iue dio

lugar a las flﬁcas reglsﬁales nums;
libres de arrendatanos ocupantes u otros poseedores, adquiriendo en ese acto
Ajarcio, S.L.'las fincas descritas para su patrlmonlo social (fols 25-41). En suma,
atribuida ‘eficacia trasiativa del’ dommlo al’ otorgamlento de la escritura de 3 de
enero de 2006|(art 1462 del C ci; traducnon |n§“trumental) ‘resulta que cuando el
Ayuntamlento demandac&o aprobo [as Ilqundacmnes del IIVTNU mediante decreto
de Alcaldla n° 2. 780/08 ‘emitidas en virtud de la-escritura die venta (fols. 104-109),
asi como por la aportacuén de una' parcela de terreno dividida en dos partes a la
sociedad- Hler-Gar Hnos! ’Promoaones S L. medlante escritura de 16/03/06 (fols.
148-173), y- las emltldas en vnrtud de Ia escrgtura de aceptamon y particién de
herencia de 7/04/05 -transmnsuon mortis- causa con transcendenma patrimonial que
determina hecho |men|bIe su;eto al |mpuesto- (fols. 174-193), no habia

transcurrldo el plazd de 4 anos de prescnpmon todo ello sin. neceS|dad de entrar en
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el argumento utilizado por el Ayuntamiento para desestimar el recurso reposicion
de que el objeto de la venta del contrato privado era en realidad una cosa futura
representada por las parcelas resultantes del proyecto de reparcelacion que se
estaba tramitando y que no se perfeccioné hasta otorgamiento de la escritura.

Resta por examinar la cuestion de la no sujecién al impuesto por la
catalogacion de las fincas enajenadas o heredadas como rusticas. El art.104.2 de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece: “No esta sujeto a este
impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos que tengan la
consideracién de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En
consecuencia con ello, esta sujeto el incremento de valor que experimenten los terrenos
que deban tener la consideracién de urbanos, a efectos de dicho Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, con independencia de que estén o no contemplados como tales en el Catastro
o0 en el padrén de aquél. A los efectos de este impuesto, estara asimismo sujeto a éste el
incremento de valor que experimenten los terrenos integrados en los bienes inmuebles
clasificados como de caracteristicas especiales a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles”. Segun el art. 61.3 del mismo texto legal, a los efectos del IBl «tendrén la
consideracién de bienes inmuebles rusticos, de bienes inmuebles urbanos y de bienes
inmuebles de. caracteristicas especiales los definidos como tales en las normas
reguladoras del Catastro Inmobiliario». Por su lado, el Real Decreto Legislativo 1/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmoblhano establece en el art; 7 que la naturaleza urbana o rastica del inmueble
depende de la naturaleza del suelo e mcluye cqmo suelo urbano el que se integra
en los 8|gwentes tlpos a) El clas:f/cado o définido por el planeamiento urbanistico como
urbano, 'urbahizado' o |equrvalente b) L'és "térrenos que tengan la consideracion de
urbanizables o aquellos para los que los mstrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
prevean o permltan Su“ paso a la situacion de' suelo urbanizado, siempre que estén
incluidos en sectores 0 ambitos espac:éles delimitads, asi como lbs demas suelos de este
tipo a partir del' momentode aprobacion. del: instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones paraisu desarrollo. ¢) El integrado de forma efectiva en la trama de
dotacionesy servicios propios de I0s niticleos 'de poblacion. d) El ocupado por los nucleos o
asentamientos de poblacién aislados, én suicaso, del nucleo principal, cualquiera que sea
el habitat en el que se localicen y.con'independencia.del grado de concentracién de las
edificaciones.: e) El suelo: iya transformado: por :contar con'los servicios urbanos
establecidos por. la legislacién:urbanistica o;:en su,defecto, por disponer de acceso rodado,
abastecimiento de' agua,’ evacuacion'de aguas y suministro de energia eléctrica. f) El que
esté consolidado por la ‘edificacion; en la forma y con Ias caracteristicas que establezca la
legislacion urbanistica”. !Il. | SRR R ll \

IR B (T SR TR S A IS A | R .’ : :

Conformeéi & ‘esta ‘normativa; el mmueble"sera urbano a los efectos del
[IVTNU," cuando dlsponga materlalménte de’' naturaleza urbana y cuando esté
clasmcadd‘ ‘c¢omo urbano.’ Al ult|mo 'se equara &l declarado urbanizable que se
halle’ mclwdo 'en- séctorés’ o' ambltos espaCIales delimitados o respecto de los
cuales ' se- haya' -Kaprobado el mstrumento urbanistico kque establezca las
determmacuones para su desarrollo El hecho de que el terreno cuente con los
servicios ‘ 0 dotamones proplos 'del suélo urbano no es requisito para su
conSIderaCIOn como tal en el amblto del NVTNU ‘

La, STS de fecha 26 2- 2010, ique reproduce el crlteno de la STS 26-2-2009,
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rec. 63/2007 EDJ2009/32199, interpreta el art. 7.2 de la Ley del Catastro,
estableciendo que para considerar la naturaleza urbana de los terrenos es preciso
que éstos se hallen sectorizados dentro del Suelo Urbanizable Programado y
sometidos a un Plan de Actuacién ya que no todas las fincas en el ambito territorial
de un municipio estan sujetas a este Impuesto, que tiene como soporte los solares
o el suelo urbano o el urbanizable programado o el que vaya adquiriendo esta
ultima condicién con arreglo a las normas urbanisticas, incluidas las contenidas en
los Planes de Ordenacion, pues asi se infiere de la descripcién imperfecta y
asistematica expuesta en el articulo 350.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986,
de 18 abril EDL1986/10119 , en cuya virtud la sujecion al Impuesto ha de venir
dada por la clasificaciéon urbanistica del suelo en el momento del devengo, y nunca
por otras circunstancias de hecho o de derecho, puesto que la fundamentacion del
Impuesto ha de buscarse en las modificaciones de valor de las fincas constitutivas
de solares o clasificadas de urbanas o urbanizables programadas o que vayan
adquiriendo esta Ultima condicion, asi tipificadas en los Planeamientos, dejando
como no sujetas a él las no clasificadas como tales.

Regresando al caso de autos, descartada que la venta en documento
privado de octubre de 2003 constituyera hecho imponible gravado por el impuesto,
habra de retrotraerse a la naturaleza urbana o rastica que tuvieran las parcelas no
en el momento de dicho contrato sino en el que tenian cuando se realizaron las
transmisiones inmobiliarias dominicales gravadas supramencionadas entre los
afios 2005 y 2006. Al folio 66 del expediente administrativo figura una nota interior
del arquitecto municipal en la que se informa que las p las 5P1B, 5P1C, 5P1D,
5P1E, 5P1Fy 5P2C del proyecto de reparcelacion del ﬁ del Plan General
de Ordenacion Urbana de Vélez Malaga, que son objeto del IIVTNU, estan
clasificadas como Suelo Urbanizable Programado y calificadas con la ordenanza
MC-3.a (Ordenacion en Manzana Cerrada Subzona 3.a) con anterioridad al afo
2003. Cuando se produce la venta de las parcelas a Ajarcio, S.L. en escritura
publica de enero de 2006y la aportacion inmobiliaria a la sociedad Hier-Gar Hnos.
Promociones, S.L. en marzo de 2006, las fincas estaban ya inscritas en el Registro
de la Propledad y tenlan registralmente la naturaleza de urbana como se hace
constar en las proplas escrituras. Cuando se otorga la escritura de aceptacion y
particion de herencia en abril de ZOOWn de las fincas era la siguiente: el
proyecto de reparceIaCIon del Sector con entrada en el Ayuntamiento el
7 de noviembre de 2002 —con posterioridad se presenté otro el 16 de julio de 2004-
habia sido aprobado inicialmente mediante resolucién del Sr. Alcalde Presidente n®
1.337/2003 de fecha' 14 de julio de 2003 v, tras los tramites oportunos, se procedié
asu aprobacnon definitiva medlante resolucién de 10 de agosto de 2004 (fols.81-96
del expedlente admlnlstratlvo) proyecto del que resultaba la naturaleza urbana de
las parcelas'urbanisticas y que con fecha 10 de enero de 2005 se habia remitido
por el Ayuntamiento al 'Registro 'de la Propiedad n° 1 de Vélez-Malaga para
proceder a su inscripcion registral {fol.101). Por tanto, como se colige de la propia
lectura de la escrltura de aceptacién de herencia, respecto de la finca registral n°
qgue e rita como rustica y que formaba parte del Sector de
Planeamiento se estaba pendiente Unicamente de inscribirse en el
Registro de la Propiedad las parcelas de terrenos de suelo urbanizable programado
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resultantes del proyecto de reparcelacion definitivamente aprobado, inscripcion
registral que posteriormente se realiz6 como se admite en la propia demanda. En la
resolucién del Ayuntamiento demandado desestimatoria del recurso de reposicién
del actor consta que en los datos censales catastrales de las parcelas figuran como
finca urbanas. Por todo ello, el juzgador considera que los terrenos transmitidos
tenian la consideracién de urbano a fines del IIVTNU. Finalmen las dos
liquidaciones tributarias de los expedientes nums. I y por la
aportacién inmobiliaria realizada a la mercantil Hier-Gar Hnos. Promociones, S.L.
(fols. 148 y 149), en las que se considera la transmisién actual determinante del
impuesto la fecha de la escritura de aportacién de 16/03/06 y, por el 50% del
dominio, la transmision anterior producida al momento del fallecimiento de padre
del recurrente que tuvo lugar el 15/03/05, y por el otro 50% la producida con el
fallecimiento de su madre Sra.del 10/11/01, ninguna relevancia tiene
a efectos de realizar la liquidacion la fecha de inscripcion registral de la parcela en
el Registro de la Propiedad, como asi se pretende en la demanda.

Por todo lo anterior, el recurso de desestima.

TERCERO.

Por lo que se refiere a las costas y segun lo dispuesto en el parrafo primero
del punto 1 del a(ticuroﬁ 39 de la’'L.J.C.A.,, y no apreciandose mala fe o temeridad
en Ias,;."pé'rt"efs n'd‘ﬁt;a‘;, irfr'i‘p'drjenj e‘xb?ésérhénte,,“‘pc'!)r: lo que cac;i;;\ ‘parte satisfara las
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Vistos los; preceptos citados, .los,.jnvocados por las|partes y demas de
pertinente aplicacion al caso de autos, -, 1c 4 | -
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Desestimo integramente el:recurso !contencieruesto
por la representacion procesal de don Rafael y, en
consecuencia, declaro'la conformidad 1a: Derecho de la resoluciéon impugnada
descrita en el antecedente de hecho primero de esta sentencia, sin que proceda
expresa imposicion de costas.
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Cbpttgl e's:tal';;:is'c?;'flﬁté%ciaﬂé:ap'le;:in;té"[ploqer'; recurso de apelacion por_escrito
presentado en este ‘Juzgado en ‘el plazo de quince dias contados desde el siguiente
a su notificacion, indicandose . la necesidad, en su caso, de constitucion del
deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica
6/1.985, de 1 de julio del Poder Judicial afadida por la Ley Organica 1/ 2.009, de 3
de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la législacién procesal para
la implantacién de la huéva Oficina‘judicial, por la que se modifica la Ley Organica
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6/1.985, de 1 de j?uliol del Poder Judicial, en la cuenta de Depodsitos y
Consignaciones n° 2984 de este Juzgado y con la advertencia de que no se
admitira a tramite el recurso si no esta constituido dicho deposito y asi se acredita.

Y poniendo testimonio -en los autos principales, incliyase la misma en el
Libro de su clase. Una vez firme devuélvase el expediente administrativo al Centro
de su procedencia, junto con testimonio de esta sentencia.
o
Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Diligencia. Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe
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SENTENCIA N° 2097/2015
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA
SECCION 27

RECURSO DE APELACION N° 1018/2013

ILUSTRISIMOS SENORES.
PRESIDENTE:

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS:

D. JOSE BAENA DE TENA
D. SANTIAGO CRUZ GOMEZ

En la ciudad de Mélaga, a veintiuno de septiembre de dos mil quince.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Mélaga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia el rollo ntimero 1018/2013 del recurso de apelacion interpuesto
por D. RAFAEL , representado por el Procurador de los
Tribunales D. Miguel Angel Ortega Gil, contra la sentencia de fecha 6 de mayo de 2013,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Malaga, en el
recurso contencioso-administrativo n® 117/09, interpuesto contra el Decreto n® 6128/08, de
4 de diciembre, del Ayuntamiento de Vélez-Malaga que, como parte apelada, comparece en
esta instancia representado por la Procuradora D Maria Tinoco Garcia.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. José Baena de Tena, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Malaga dict6
sentencia desestimatoria del recurso interpuesto.



SEGUNDO.La representacion de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra
dicha resolucién formulando los motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida, y
termin6 solicitando que en su dia previos los tramites legales se dictara Sentencia por la que
con estimacién de este recurso de apelacion, se dejara sin efecto la apelada.

' TERCERO.Teniendo por presentado el recurso y acordado su traslado a la recurrida, tras
la presentacion por ésta de su escrito de oposicién, se elevaron las actuaciones a esta Sala,
en la que no habiéndose acordado el recibimiento a prueba, la celebracion de vista ni la
presentacion de conclusiones escritas, el recurso fue declarado concluso, quedando las
actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que ha tenido lugar en el dia
fijado al efecto.

CUARTO.En la tramitacioén de este recurso se han observado las prescripciones de los
articulos 80.3 y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las liquidaciones impugnadas responden, ante todo, a la produccién del
hecho imponible del IVTNU respecto a la transmision operada por la adjudicacion de
]a herencia del padre del actor por medio de la otorgacion de la escritura de fecha 15
de marzo de 2005, con ocasion de la venta de parte de la misma a la entidad Ajarcio,
S.L., escriturada el 3 de enero de 2006, y por la aportacién inmobiliaria a la sociedad
Hier-Gar Hnos Promociones, S.L., mediante escritura publica de 16 de marzo de 2006.
Niegan la validez de las respectivas liquidaciones del impuesto en cuestion, unas,
porque no se habia producido el hecho imponible del mismo y por prescripcién, la que
se refiere a la venta a la mercantil Ajarcio.

SEGUNDO .- Insiste la parte apelante, por tanto, en que no se produjo el hecho imponible
del Impuesto por la formalizacion de la escritura publica de fecha 15 de marzo de 2005
pues, por entonces, el mismo no era el propietario de las fincas que le fueron adjudicadas
pues ya habian sido vendidas a la entidad Ajarcio, S.L., por medio del documento privado
de fecha 29 de octubre de 2003.

Pero, por medio de ese argumento, no sélo confirma la legalidad de la liquidacion y
del devengo del impuesto sino, también, desvirtia la alegacion de prescripcion de las
liquidaciones correspondientes a la venta por la sencilla razon de que, siendo la transmision
el acto juridico que integra el hecho imponible del mismo, nadie puede transmitir lo que
previamente no se le ha transmitido. Pues, aunque es cierto que dicha transmision podria



instrumentalizarse por medio de la aceptacion de la herencia, y que ésta se retrotrae a la
fecha de la muerte de la persona a quien se hereda, segin el art. 989 del Codigo Civil, es
precisa la constancia de la aceptacion, bien expresa, por medio de la escritura publica en la
que se formalice, o bien implicita, por medio de algunos de los modos previstos en el art.
1000 del mismo Cédigo, siendo uno de esos modos la venta del derecho hereditario a un
extrafio. Seria, pues, el documento privado de venta suscrito con Ajarcio el 29 de octubre
de 2003 el determinante de la aceptacion de la herencia y, consiguientemente, la fecha de la
adquisicién y transmision de los bienes heredados, si bien retrotraidos a la fecha de la
defuncion del causante.

Mas, por otra parte, esa venta privada que, como se dice, justificarfa la propiedad
sobre los bienes heredados, no implica que, a su vez, justifique la transmisioén del dominio a
la referida mercantil. Aqui la Sala hace suyas las consideraciones al respecto del Juez de
instancia acerca de la traditiocomo requisito para la consumacion del contrato de
compraventa pero, ademds, ha de decirse que la misma so6lo pudo instrumentalizarse
validamente por medio de la escritura publica de fecha 3 de enero de 2006. Ha de
recordarse que la eficacia respecto de terceros solo podria efectuarse por medio de la
inscripcion de la misma escritura en el Registro de la Propiedad, en defecto de declaracion,
pues el art. 32 de la Ley Hipotecaria, asi como el 606 del Codigo Civil, disponen que los
titulos de dominio que no estén debidamente inscritos en el Registro no perjudican a
tercero. Por otro lado, hay que recordar que el art. 20 de la Ley Hipotecaria establece,
enunciando asi el principio del tracto sucesivo, que para inscribir titulos por el que se
transmita el dominio, deberd constar previamente inscrito el derecho de la persona que
otorgue aquél acto. En definitiva, que no se puede decir que no se es propietario para evitar
un devengo por la transmision hereditaria y si para encjenar el bien adquirido y hace
depender del mismo la determinacion del dies a quode la prescripcion extintiva del derecho
del Ayuntamiento para efectuar la liquidacion que se impugna.

Ademas, nétese, en apoyo de los fundamentos del Juez a quo, que en parte alguna
del recurso de apelacién se dice que el referido documento privado fuera presentado ante
funcionario publico, acto por el que, segin el art. 1227 del codigo Civil, adquiriria la
certeza de su datacién, con independencia de aquellos otros actos ejecutados por la

mercantil adquirente de los derechos hereditarios pero sin que se le hubiera dado la
tradicion de los mismos.

TERCERO.- Insiste el apelante en su recurso ante esta Sala en mantener la naturaleza
no urbana o rastica de las parcelas enajenadas y, por consiguiente, no sujetas a
tributacién. Al respecto, el art. 107.2 del RD Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que
aprobo el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, determina que "El valor del
terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas: a) En
las transmisiones de terrenos, el valor de €stos en el momento del devengo serd el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. No
obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje
modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la aprobacion de la citada



ponencia, se podré liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a aquél.

En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una
vez se haya obtenido conforme a los procedimientos de valoracién colectiva que se
instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida con la de
efectividad de los nuevos valores catastrales, éstos se corregiran aplicando los coeficientes
de actualizacién que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble
de caracteristicas especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga
determinado valor catastral en dicho momento, el ayuntamiento podrd practicar la
liquidacion cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al
momento del devengo."

Por otro lado, el art. 22 del RD Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que aprobo el
Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, establece que el valor catastral es el
determinado objetivamente para cada bien inmueble a partir de los datos obrantes en el
Catastro Inmobiliario y estara integrado por el valor catastral del suelo y el valor catastral
de las construcciones"; especificando en el articulo 24, dos sistemas de determinacién del
valor catastral: por una parte el de aplicacién de la correspondiente ponencia de valores, y
de otra el de determinacién individualizada del valor catastral, respecto de toda
incorporacién o modificacién en el Catastro Inmobiliario practicada en virtud de los
procedimientos previstos en los capitulos II, Il y IV de este titulo, a saber, en virtud de
declaraciones, comunicaciones o solicitudes que pongan de manifiesto la modificacion
operada en los bienes; apostillando el articulo 28 que el valor catastral de los bienes
inmuebles urbanos y rasticosse determinard mediante el procedimiento de valoracion
colectiva o de forma individualizada en los términos establecidos en el articulo 24.2."

Finalmente, el articulo 17 de dicho texto legal, proclama, respecto de la eficacia y
notificacién de los actos dictados en los procedimientos de incorporacién mediante
declaracién, comunicacién o solicitud, que a los actos dictados como consecuencia de los
procedimientos regulados en este capitulo se notificaran a los interesados de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 58/2003, General Tributaria, y tendrdn efectividad el dia
siguiente a aquel en que se produjeron los hechos, actos o negocios que originaron la
incorporaciéon o modificacién catastral, con independencia del momento en que se
notifiquen.
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De la lectura de los mencionados preceptos se deduce la exigencia de que el valor
catastral esté perfectamente determinado para poder girar el impuesto correspondiente sobre
esa base, de tal manera que, en los casos en que el Catastro no refleje, en el momento del
devengo, la clasificacion urbanistica del bien segin el Planeamiento, podrd el
Ayuntamiento, o bien girar con caricter provisional el impuesto sobre el valor que en ese
momento refleje el catastro, que se sustituird por la liquidacion definitiva cuando se haya
rectificado el valor catastral, o bien esperar a que se determine el mismo, por cualquiera de
los procedimientos de valoracion (colectiva o individual) previstos en la normativa
catastral.

Desde los anteriores fundamentos juridicos, y teniendo presente la falta de eficacia a
los efectos del tributo del contrato privado de fecha 29 de octubre de 2003 y que la
escritura de aceptacion de la herencia suscrita el 15 de marzo de 2005, que ya en distintos
instrumentos urbanisticos anteriores a esa fechas ya no concurria sobre las parcelas
enajenadas la clasificacién de risticos, como se ponia de manifiesto en la contestacién a la
demanda y asi lo considera probado el Juez de instancia, por lo que a esta Sala asume sus
conclusiones y el caracter desestimatorio de la sentencia apelada.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 de la Ley 29/98, procede condenar a
]a parte apelante al pago de las costas de este procoeso.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de
juzgar que nos ha conferido el Pueblo espafiol en la Constitucion

FALLAMOS

Desestimar el presente recurso de apelacion, condenando a la parte apelante al pago
de las costas de esta instancia.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unién al rollo de apelacion. Remitase
testimonio de la presente resolucién al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
procedencia para su notificacién y ejecucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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