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Libro General de Entrade
" Documento judicial

Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado, y para su debida constancia y
efectos, dirijo el presente adjuntando testimonio de la sentencia firme recaida en el mismo, asi
como el expediente administrativo que en su dia fue remitido a este Juzgado por ese organismo.
Se interesa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde la recepcion del presente, se libre a este
Juzgado el preceptivo acuse de recibo.

En Malaga, a vei&ueve de octubre de dos mil quince.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA.

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de transmisién o comunicacién por
cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia
(ex Ley Orgdnica 15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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D.GONZALO REINA CABALLERO, LETRADO DE LA ADMIN;STRACI(’)N DE
JUSTICIA DEL JDO. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 7 DE MALAGA.

Doy fe de que en el recurso contencioso-administrativo numero 513/2012, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA NUM. 207/15

En Malaga, a 2 de septiembre de 2015.

Vistos por el Magistrado-Juez de este Juzgado, limo. Sr. D. José Luis Franco Llorente,
los presentes autos de Recurso Contencioso-Administrativo nimero 513/2012, interpuesto
por D. ELADIO_, representado y defendido por la Letrada D2 Adela
Lavado Garcia, contra el AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA, representado por la
Procuradora D?. Maria Tinoco Garcia y defendido por la Letrada D2. Maria Angeles Rivas
Barceld, siendo la cuantia del recurso INDETERMINADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de demanda que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Malaga el
20 de septiembrede 2012, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el
Decreto de la Alcaldia del ayuntameinto de Vélez Malaga n°. 331/2012, de 2 de julio, que
desestimo el recurso de reposicién interpuesto contra la resoluciéon n.°. 1014/2012, de 27
de abril, que deneg6 la peticion presentada por D. Eladio| il ¢! 16 de febrero de
2012, en laque solicitaba 1°) la reclasificacion de subgrupo C-1, asi como su integracién en
el mismo, y 2° acceder a cuerpos del subgrupo C-1, pudendo sustiuir el requisito de

titulacion por 10 afios de antigiiedad en el cuerpo del subgrupo C-2.



SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito, por decreto se acordd reclamar el
expediente administrativo, y por auto de 7 de marzo de 2014 se acordd plantear a la Sala
de lo Contencioso-administrativo del TSJ de Andalucia la posible incompetencia objetiva

del Juzgado.

TERCERO- Con fecha17 de junio de 2014, la Sala declaré la competencia del Juzgado, por
lo que se acorddnuevo sefalamiento para la vista, que se celebré el 14 de enero de 2015
con la asistencia de ambas partes y el resultado que consta en autos, quedando a

continuacién el procedimiento para dictar sentencia.
CUARTO.- En latramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones
legales esencialesa excepcion del plazo para dictar sentencia, por la acumulacion de

asuntos pendientes de resolucion.

A los que son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, funcionario de carrera del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, que
ocupa plaza de Inspector de Rentas y Exacciones (C-2), interpone recurso contencioso-
administrativo contra el Decreto de la Alcaldia que deneg6 su peticién, presentada el 16 de
febrero de 2012, para que se reclasifique su plaza en el subrupo C-1 y suintegracién en el
mismo, con abono de las diferencias retributivas con caracter retroactivo desde su toma de
posesion del puesto de Subinspector de Rentas; y que se le permita acceder a Cuerpo del
Subgrupo C-1, al poder sustituir el requisito de titulacion por 10 afios de antigliedad en un

Cuerpo del subgrupo C-2.
Invoca el actor como fundamento de su recurso la vulneracién de losprincipios de jerarquia,

igualdad y no discriminacion.

SEGUNDO.- Para la adecuada comprension y resolucion del litigio debemos significar que
el recurso viene motivado por fa existencia en el Ayuntamiento de Vélez-Malaga de una



plaza de Subinspector de Rentas y Exacciones C-1, que tiene asignada una retribucion
superiora la del puesto que desempena el actor.

Efectivamente, de la documentacion incorporada al expediente y de la aportada en el
juicio,resulta que la plaza de Subinspector o Subinspector Jefe de Rentas y Exaciones fue
creada por acuerdo del Pleno de 10 de junio de 2000, plaza para la que fue nombrado D.
Francisco Javier_ por Decreto de la Alcaldia n.°. 1582/2010,de 12 de abril, a
resultas de un proceso selectivo para la cobertura, mediante provision interna, de varias
plazas vacantes en la plantilla de personal funcionario del Ayuntamiento, entre ellas la
plaza de Subinspector de Rentas y Exacciones C1, convocatoria que sefialaba como
requisito de participacién estar en posesionde latitulacién establecidaen cada uno de
losanexos correspondientes, con la excepcion del acceso a Cuerpos del Grupo C1 desde
Cuerpos del Grupo C2, supuesto en el que el requisito de titulaciéon podia sustituirse por 10
anos de antigiedad en un Cuerpo del Grupo C2 o 5 afios y la superacién de un curso
especial de formacion, todo ello conforme a la Disposiciéon Adicional vigésima segundade
laLey 30/84, de 2 de agosto.

Consta ademas que el BOP de Malaga n.° 2, de 4 de enero de 2012, publicé la Plantilla de
funcionarios (y personal laboral) del Ayuntamiento de Vélez-Malaga correspondiente al
ejercicio 2012, que alude a la plaza 010 Subinspector de Rentas y Exacciones, subgrupo
de titulacionC1, y a las plazas 101 a 104, 112, 113 y 189 Inspector de Rentas y
Exacciones, Subgrupo de Titulaciéon C2.
El mismo Boletin publicd la RPT del Ayuntamiento, que alude al puesto INT010 Jefe Neg.
Tributos y actividades, CD 21 y grupo de titulacion C1, plaza que la Letrada del
Ayuntamiento identifica con la invocada por el actor como refencia de supeticion, y cinco
plazas de INTO15 Inspector Rentas, CD 16 y grupo de titulacién C2.
E igualmente se aporta copia de la Plantilla aprobada definitivamente por el Pleno del
Ayuntamiento de 31 de enero de 2013, que identifica el puesto ocupado por D. Francisco
Javier | con el Codigo 3-C-010, denominacion SUBINSP-JEFE RENTAS Y
EXA , subgrupo C1, mientras que el desempefiado por D. Eladio “ aparece
-como 3-D-101, INSP. RENTAS Y EXACCIONES, C2.

Llegados a este puntodebemos recordar que el recurrente no ha impugnado las
resoluciones que, aprobando las Plantilas y Relaciéon de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento, crearon una plaza de Subinspector o Subinspector Jefe de Rentas con
subgrupo de titulacién C-1, y tampoco cabria admitir que a través del presente recurso se



gjercite una impugnacion indirecta de aquellas resoluciones, a tenor de la nueva
doctrinajurisprudencial que niega a las Relaciones de Puesto de Trabajo naturaleza
normativa o su conceptuacién como disposiciones de caracter general (sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de febrero y 7 de abril de 2014).

Tampoco consta se hubiera impugnado la convocatoria de la plaza de Subinspector de
Rentas y Exacciones C1, publicada en el BOJA n.°. 173, de 4 de septiembre de 2009, ni
que el aqui demandante hubiera concurrido ala misma a pesar de la dispensa de requisito
sobretitulacién contenida en la propia convocatoria.

En puridad, y a la vista del escrito presentado por el Sr.- en el registro del
Ayuntamiento el 16 de febrero de 2012 (folios 1 al 5), el recurso no parece tener otro

fundamento que su perplejidad por la existencia de una plaza de Subinspector de Rentas y
Exacciones para la que se exige una titulacion y se establece una retribuciéon superiores a
lasde las plazasde Inspector de Rentas y Exacciones, situacién que el recurrente considera
infractora de los principios de jerarquia y racionalidad (sic).

Pero al margen de cuestiones terminolégicas, no ha probado el recurrente que el puesto de
Subinspector de Rentas y Exacciones se encuentre subordinado en el organigrama
municipal a los Inspectores, insistiendo la representacion del Ayuntamiento en que aquél
ejerce sus funciones en un ambito distinto con tareas de mayor responsabilidad,
alegaciones que el actor no ha logrado desvirtuar mediante prueba en contrario, por lo que
con independencia de la mayor o menor fortuna en la denominacién del puesto hemos de
concluir que el demandante no ostenta un derecho a que se modifique la denominacion, los
requisitos para el acceso y las retribuciones del puesto que desemperia, lo que conduce a

la desestimacion de su recurso.

TERCERO.- Habiendo sido desestimadas las peticiones del actor, procede condenarlo al
pago de las costas procesales, aunque limitando prudenciaimente su importe a seiscientos

euros por honorarios del Letrado de la Administracion(articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO



QUE DESESTIMO el recurso interpuesto, y condeno al actor al pago de las costas
procesales hasta un maximo de seiscientos euros por honorarios del Letrado de la

Administracion.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella se podra
interponer, en este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, Recurso de Apelacion en el plazo
de quince dias desde su notificacion.

Previamente a la interposicion del recurso, las partes que no estuvieran exentas deberan constituir
el deposito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, redactada por la Ley
Organica 1/2.009, de 3 de noviembre, consignando la cantidad de 50 € en la cuenta de este
Juzgado en la entidad BANCO DE SANTANDER con numerofilil 1o que deberan acreditar al
tiempo de la interposicién del recurso, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion.

Y una vez sea firme, remitase testimonio de la ‘misma junto con el expediente
administrativo, al lugar de origen de éste.

Asi por ésta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a las actuaciones, lo

pronuncio, mando y firr76

El.

o anteriormerte reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me
para que #si ¢onste, libro el presente en Mdlaga, a veintinueve de octubre de dos

remito.
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