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Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado,

y para su debida constancia y efectos, remito el presente

adjuntando testimonio de la sentencia firme recaida en el

mismo y el expediente administrativo; se interesa que, en el

plazo de DIEZ DiAS desde la recepcion del presente, se libre

- a este Juzgado el preceptivo acuse de recibo mediante la

devolucién sellada, fechada y firmada de la copia que s¢
adjunta.

En Malaga, a quince de abril de dos mil quince.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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AYUNTAMIENTO DE VELEZ MALAGA

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99. de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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D./D ANGELA GODOY HURTADO, Secretario del JUZGADO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3. MALAGA.

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo nimero 446/2011, se ha dictado
Sentencia/ auto del siguiente contenido literal:

SENTENCIA N° 205 /2015

En Malaga, a 27 de marzo de 2015

Vistos por D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado-Juez en Comisién de servicio en refuerzo en
los 6rganos judiciales de lo Contencioso-Administrativo de Malaga y su partido judicial, los
presentes autos seguidos ante el Juzgado N° TRES de Procedimiento Ordinario num. 446/2011,
incoados en virtud de recurso interpuesto por el Procurador de los Tribunales Sr. Moreno Kustner,
en nombre y representaciéon de D.? Antonia || . b2jo la direccién de la Letrada Sra.
Losada Carmona, dirigido contra la denegacién expresa de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial por funcionamiento del Ayuntamiento de Vélez-Malaga recaida en Acuerdo de 18 de
marzo de 2011, representada la entidad local demandada por el Procurador de los Tribunales Sr.
Rosa Cafiadas y asistida por el Letrado Sr. Romero Bustamante, personada en autos la empresa
“AQUALIA, Gestion Integral del Agua”, representada por el Procurador de los Tribunales Sr.
Carrién Marcos y con la asistencia del Letrado Sr. Martinez Tello, fijada la cuantia del recurso en
16.417,46 euros, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de junio se presentd ante el Decanato de este partido judicial, escrito de
interposicion recurso contencioso administrativo presentado por la Letrada Sra. Losada Carmona en
nombre y representacion de la arriba citada recurso contencioso administrativo contra acto dictado
por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga que el escrito no identificaba y por el que se desestimaba la
solicitud de responsabilidad patrimonial presentad por la actora recaido en el expediente
administrativo 6/10 RDP Y CON REFERENCIA “Rdad. Patrimonial AMv/MIJs por el que se
desestimaba expresamente solicitud presentada por la actora ante el Ayuntamiento de Vélez-Malaga



por responsabilidad patrimonial de dicha administracion municipal por funcionamiento normal o
anormal de la misma, reclamando declaraciéon de responsabilidad de dicha administracién por
perjuicios causados a la recurrente, acompafiando copia del acto interpelado que resulto ser Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local de 18 de marzo de 2011, punto 6-E)

Iniciados los autos en origen por los tramites del Procedimiento Ordinario, reclamado y
recibido el expediente administrativo, se presento por el Procurador de los Tribunales Sr. Moreno
Kustner demanda de fecha de entrada 22 de junio de 2012 en la que, en atencién las circunstancias y
fundamentos que se recogian en el escrito y que la parte estimé oportunos, se interesé la estimacion
del recurso en todos sus extremos recogidos en el suplico consistente que se declarase la
disconformidad a derecho de la resolucién recurrida, la responsabilidad del Ayuntamiento de
Vélez-Malaga por los dafios y perjuicios sufridos por la actora asi como el derecho de la actora a
ser indemnizada con la cantidad de 16.417,46 euros por principal més los intereses desde la fecha
de ocurrencia de los hechos, se ordenase la apertura del correspondiente expediente sancionador para
la depuracién de responsabilidades en que pudieran haber incurrido los responsables de la
tramitacién del expediente administrativo por responsabilidad de la administracion, y todo ello con

la expresa condena en costas.

SEGUNDO .- Conferido traslado para contestacion, por la administracién municipal interpelado,
actuando bajo la representacién del Procurador de los Tribunales Sr. Rosa Cafiadas, se formuld
contestacion con entrada en fecha 8 de octubre de 2012, con los hechos y razones que la parte estimo6
de su interés a los fines de un pronunciamiento desestimatorio.

Mas tarde, una vez fijada la cuantia mediante Decreto de 25 de octubre de 2012 en
16.417,46 euros, fue practicado ramo probatorio en el que todas las partes propusieron y se le
admitieron y practicaron las que constan en los autos una vez resuelto recurso de suplica por
inadmision de medios y que comprendié medios de naturaleza personal y documental.

Por su parte. personada en autos la entidad “AQUALIA, Gestién Integral del Agua” (en
adelante también “AQUALIA”) . por el Procurador de los Tribunales Sr. Carrién Marcos se
presentd escrito de contestacion de fecha 23 de octubre de 2014 en el que mostrd su oposicién a lo
deducido por la recurrente, instando el dictado de resolucién desestimatoria en todos sus extremos

Una vez cumplido el trémite de las conclusiones, quedaron los autos sobre la mesa para el
dictado de sentencia mediante Providencia 6 de marzo de 2015.

TERCERO.- Con fecha 14 de abril de 2014 tomé posesién su SS* en comision de servicios como
refuerzo de los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de este partido judicial conforme el
Acuerdo adoptado por la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 9 de abril
de 2014, 1a cual ha sido prorrogada mediante Acuerdo de 23 de diciembre del pasado afio.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso conforme orden
de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y

formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este érgano judicial y
necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-En los autos que aqui se dilucidan, la recurrente fundaba su accion, de forma sucinta,



en que interpuesta por la recurrente reclamacion contra el Ayuntamiento de Vélez-Malaga la misma
fue denegada. A este respecto, segun el relato factico, 8 de julio de 2009, sin especificar la hora, la
Sra. Garcia Martin sufrié un accidente cuando transitaba a pie por la Infante (a la altura de la plaza
de la paz al pisar una arqueta que estaba rota y sin sefializar. A resultas de lo anterior, se produjo la
recurrente lesiones de las tardé en curar 134 dias impeditivos para sus ocupaciones habituales mas,
como lesiones permanentes hasta 14 puntos fisioldgico funcionales a los que procedia aplicar un
10% de factor de correccion y afiadir el montante de gastos de farmacia que la parte sefialaba. Por
ello se interesaba el dictado de sentencia conforme el suplico adelantado més arriba que, ademas de
las declaraciones y condena dineraria por la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Vélez-Malaga, interesando ademas se ordenase a la demandada a incoar expediente sancionador
respecto de los funcionarios y personal responsable de la tramitacion del expediente de
responsabilidad, e incluyendo la condena en costas.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la representacion procesal
del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, por cuanto que, para la representaciéon municipal no existia
prueba alguna de hechos que determinasen la realidad de dicha caida ni que la misma ocurriese en
dicho lugar, sefialando las dificultades de la recurrente de sefialar quienes eran y las menciones de
identidad de sus testigos. Por otra parte, ademas de negar la realidad causal descrita de contrario, se
decia que la arqueta donde la recurrente dijo pisar y caer era de la entidad “AQUALIA” lo cual ya
sabia la recurrente con anterioridad incluso a la interposicion del recurso por lo que, de ser cierta la
forma de produccion del dafio, el Ayuntamiento de Vélez-Malaga careceria de responsabilidad pues
era la entidad dedicada al abastecimiento de agua la responsable del cuidado y mantenimiento de
dicha arqueta. En tercer lugar se apoyaba en lo indicado por el dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia. Por Gltimo se cuestionaba tanto el alcance lesivo sefialado como el quantum
indemnizatorio pretendido. Por lo expuesto, tales motivos apuntaban a una necesaria, al parecer
subjetivo de la parte, desestimacion de la demanda.

En tercer lugar, una vez que se tomd conocimiento en autos de la falta de traslado a la
entidad “AQUALIA”, la misma también presento contestacién el cual negaba tanto el relato de
hechos como, sobre todo, que la arqueta estuviese rota afiadiendo que la misma no estaba en la acera
sino en la calzada, rechazando las consideraciones de la adversa que estimaba que no eran hechos
sino opiniones sin relevancia juridica y que trataban de obviar que la recurrente cruzaba por donde
no debia. Si a ello se unia su disconformidad con las lesiones y secuelas indicadas y sobre todo con
su valoracion, se solicitaba el dictado de sentencia desestimatoria en todos sus extremos.

SEGUNDO.- Sobre la cuestién de fondo debatida, resulta necesario partir de la jurisprudencia
atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mas que didactica la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.el cual, en resolucion dictada a por la Sede de Malaga de la Sala
Contenciosa de 23 de febrero de 2007(pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras

resoluciones), concluyo lo siguientes

“...Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de la Constitucion
Espaiiola establece que "los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrdn derecho a
ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos" y que
el tema se encuentra regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y procedimiento administrativo Comun, asi como en el Reglamento de
los Procedimientos en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93,
de 26 de marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remision contenida en el articulo
54 de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad, configurada ya en el



articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Civil del estado y 121 de la Ley de
Expropiacién Forzosa, como un ipo de responsabilidad objetiva y directa de la Administracion,
segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

A) Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un dafio
antijuridico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

B) Un daiio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que es
igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial ha de ser
real. no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econdmicamente, efectivo e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracién y el
dafio producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando sefiala que la lesién debe ser
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del Caso Fortuito,
supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea
de lo extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito haria referencia
a aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos, producidos por
la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su mismo desgaste con causa
desconocida, correspondiendo en todo caso a la Administracién, tal y como reiteradamente sefiala
el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la
concurrencia de fuerza mayor, en cuanio de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad
patrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segiin doctrina del Tribunal Supremo contenida en
Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester demostrar que los titulares o gestores
de la actividad que ha generado un dafio, han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es
necesario probar que el servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacion de
indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos, de lo que debe
concluirse que para que el dafio concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta con
que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la 6rbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se incluyen tanto las
conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracién, como las actuaciones
impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales, imputables a la organizacion administrativa
genéricamente considerada. En el campo del funcionamiento "normal”, la imputacion es por riesgo,
al margen de cualquier actuacion culpable (por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita
o ilegal. La Administracion responde aqui de los daiios causados por actuaciones licitas, salvo en
supuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se contempla la
responsabilidad de la Administracién, basta con insistir en que, en consonancia con su
fundamentacion objetiva, el presupuesto basico de la imputaci6n de dafios a la Administracion es la
titularidad del servicio o de la organizacidon en cuyo seno se ha producido el dafio. Basta con
acreditar que este dafio antijuridico se ha producido en el desarrollo de.una actividad cuya titularidad
corresponde a un ente publico para que éste, si concurren los demas presupuestos, quede obligado a
reparar aquél....”



TERCERO.- Por otra parte, es mas que necesario recordar, ante la existencia de un indubitado
contrato administrativo de servicios entre el Ayuntamiento de Mélaga y la mercantil La Sentencia de
la sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2.003, en relacién con el antiguo articulo
134 del Reglamento de Contratos del Estado que establecia que sera de cuenta del contratista
indemnizar todos los dafios que se causen a terceros cOmo consecuencia de las operaciones que
requiera la ejecucién de las obras . Cuando tales perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracion, sera ésta responsable dentro de
los limites sefialados en la ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado . También sera
ésta responsable de los dafios que se causen a terceros como consecuencia de vicios del proyecto.
Las reclamaciones de los terceros se presentaran en todo caso en el término de un afio ante el drgano
de contratacién que decidira en el acuerdo que dicte, oido el contratista, sobre la procedencia de
aquéllas, su cuantia y la parte responsable. Contra su acuerdo podréa interponerse recurso ante la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa”. En la jurisprudencia de este Tribunal Supremo han
venido conviviendo dos lineas jurisprudenciales y asi lo recuerda la sentencia de 6 de octubre de
1994 : "Una tesis que es la de la sentencia ahora recurrida, ha entendido que el art. 134 habilita al
particular lesionado para exigir de la Administracion contratante, titular de la obra publica, en
régimen objetivo y directo, la indemnizacién por los dafios derivados de la obra en trance de
ejecucion, realizada a través de contratista interpuesto, debiendo la Administracion si se dan los
requisitos de responsabilidad abonar la indemnizacion al dafiado sin perjuicio de su derecho de
repeticion frente al contratista. Esta es la tesis mantenida por el Consejo de Estado en sus dictamenes
de 18 de junio de 1970 y 12 de junio de 1973, y la mantenida, como se ha dicho ya, por la sentencia
ahora recurrida de la Audiencia Nacional, que se remite al dictamen de 18 de junio de 1970 . La
segunda tesis es la que interpreta el art. 134 segin su literalidad, es decir, como una accion dirigida a
obtener un pronunciamiento sobre la responsabilidad en atencion al reparto de la carga
indemnizatoria en los términos del propio precepto; s decir, que la Administracion declarara que la
responsabilidad es del contratista, salvo que exista una orden de aquélla que haya provocado el dafio
o salvo que el mismo se refiera a vicios del proyecto. En los demds supuestos la reclamacion,
dirigida ante el organo de contratacién, sera resuelta por la Administracién, decidiendo la
responsabilidad que debe ser satisfecha por el contratista", tesis que mantienen también las
sentencias entre otras de 19 de febrero de 2002 y 11 de julio de 1995. Esta segunda linea
jurisprudencial, afirma la sentencia de 30 de abril de 2001, es la tesis correcta a juicio de nuestra
Sala "no sélo porque el texto del articulo 134 citado es clarisimo en su misma redaccion literal, pues
carece de sentido -pues atenta el principio de economia procesal- que, teniendo como tiene la
Administracion potestad de interpretar el contrato, y por tanto las incidencias habidas en el mismo,
tenga que abrirse una nueva via administrativa, en su caso procesal, para que el pago se haga
efectivo". Debe sefialarse que el articulo 98 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, texto vigente segin la fecha en que ocurrieron los hechos establecia
igualmente que seria obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.
Cuando tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y directa de
una orden de la Administracion, sera esta responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.
También serd la Administracién responsable de los dafios que se causen a terceros como
consecuencia de los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el de
suministro de fabricacion. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afio siguiente a la
produccién del hecho, al 6rgano de contratacion para que éste, oido el contratista, se pronuncie sobre
a cual de las partes contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accion civil. La reclamacion de aquéllos se
formularé, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en Ja legislacién aplicable a cada
supuesto. Y en el mismo sentido se pronuncia el articulo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones




Publicas. Es cierto que cuando el Organo de Contratacion, dicha responsabilidad omitiendo todo
procedimiento para reclamar la responsabilidad al contratista este Tribunal en Sentencia de 16
noviembre de 2.000 ha entendido que el procedimiento era que establecié en su dia el articulo 123 de
la Ley de Expropiacién Forzosa : segin el cual "Cuando se trate de servicios concedidos, la
reclamacion se dirigira a la Administracién que otorgé la concesién, en la forma prevista en el
parrafo 2 del articulo 122, la cual resolvera tanto sobre la procedencia de la indemnizacion como
sobre quien debe pagarla, de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 121 . Esta resolucion dejara
abierta la via contencioso- administrativa, que podra utilizar el particular o el concesionario, en su
caso". Este precepto, complementado por el articulo 137 del Reglamento de la Ley de Expropiacion
Forzosa (hoy derogado por Real Decreto 429/1993, de 26 marzo ), regula asi un procedimiento
especial que se aparta de las reglas ordinarias, constituyendo a la Administracion en arbitro entre el
particular reclamante y el concesionario del servicio publico causante de la lesion y permitiendo la
posterior revision por la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de la resolucion que se dictare,
bien a instancia del particular o del concesionario. Por otro lado, la Administracién ante quien se
dirige la reclamacién, debe pronunciarse, en primer término, por la procedencia de la indemnizacion,
segln se derive o no del servicio publico concedido la lesion sufrida por el particular, y, caso de
estimar procedente aquélla, optar entre hacerse cargo de su pago o imponer tal obligacion al
concesionario.

CUARTO.- En el presente supuesto litigiosoy asi consta en el expediente administrativo aqui
unido como prueba documental, por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga se refirid la propiedad de la
arqueta de la entidad “AQUALIA” Gestion Integral del Agua”, extremo no negado por la misma;
declarando el Ayuntamiento de Vélez-Malaga la existencia de dicha relacién, atin cuando no lo decia
de forma expresa, se trasladaba por la entidad municipal toda la responsabilidad a la sociedad
anénima ahora codemandada. Dicha implicita imputacién, vendria fundamentada en una defectuosa
gjecucion de las operaciones de mantenimiento de la arqueta cuyo riego o seria, en su caso, la
causante del evento dafioso, incumbiendo a la SANDO, SA” el correcto mantenimiento de la citada
ZONA.

Asi pues, la Administracion ha seguido el procedimiento que le impone el articulo 97.3 del
TRLCAP, quedando acreditada la existencia de un concesionario (informe se los Servicios Técnicos
de 16 de abril de 2007, que obra al folio 7 del expediente administrativo), constando en el
expediente tramitado al efecto que se ha dado audiencia a la empresa concesionaria (folios 69 in fine
y 70 del expediente administrativo), por lo que de apreciarse la relacién de causalidad debera
condenarse a estd, independientemente de que no halla comparecido al acto del juicio pese a constar

debidamente citada al efecto

Y en este sentido la jurisprudencia mas reciente (STS de 31 de julio de 1989, 25 de enero de 1992,
19 de septiembre de 2002 y de 23 de abril de 2003 entre otras) determina que “La
Administracion-persona juridica y el empresario contratista son personas distintas. Tanto una como
otra gozan de personalidad juridica propia e irreductible. El empresario gestor del servicio publico
no es la Administracién. La especifica relacion existente entre la Administracion y el contratista es
de carcter contractual...; aunque sobre tal relacién inciden otras potestades administrativas
derivadas de la legislacién general o sectorial. Como ensefia la doctrina, el contrato no tiene por
objeto, ni conlleva, la integracién del empresario contratista en la estructura administrativa (...). En
definitiva, al no darse la integracién del concesionario o contratista en la Administracién persona
juridica debe afirmarse que los actos de aquél no son, en principio, imputables juridicamente a la
Administracién Publica”.

Ahora bien, también es doctrina jurisprudencial la que regula el posible alcance a la administracion
contratante en los casos de continuada mala ejecucion de un contrato publico. A modo de ejemplo
basta recordar la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Mélaga el 10de




enero_de 2007la cual proclama lo que a continuacién se transcribe: “/a responsabilidad de la
Administracién para cuando reclama por los dafios ocasionados por la actividad del contratista
solamente alcanza o bien a cuando sean competencia de una orden de la Administracion o a vicio
del proyecto (..) no pudiendo tampoco entenderse responsable a la Administracion por incumplir sus
deberes de vigilancia del estado de las vias publicas ya que, para que ello fuese asi, se habria hecho
necesario acreditar que (la caida de la valla) no fue consecuencia de un acto concreto y
provisional sino de un acto o hecho de una duracién mds o menos permanente que hubiere exigido a
la Administracion la necesidad de adoptar alguna medida preventiva (..) por lo cual el recurso no

puede prosperar’.

Ahora bien, una vez dicha la previa introduccién, considera este juzgador que NO concurre
prueba para acreditar el evento daﬁMci()n de causalidad entre éste y el perjuicio
fisico que se decia sufridopor Antonia , elemento absolutamente esencial para llegar a
una estimacion de cualquier reclamacién de esta naturaleza. Para empezar, llama poderosamente la
atencidn que la recurrente encontrase los dos testigos que decia que habian visto y auxiliado en la
caida una vez tramitado el expediente administrativo. Es mas que llamativo la del testigo, practicada
con total inmediacién precisamente por este juzgador, que refirié que la asistio y que, casualmente
mucho tiempo después, fue al domicilio de la recurrente para arreglar una persiana y una vez alli la
actora le informé sobre la existencia del procedimiento judicial y entonces €l se ofrecié como
testigo. Otro tanto cabe decir de la testifical de Maria del Carmeri N qvicn dijo que las
“navidades pasadas” al momento de la practica probatoria y sobre el verano de 2012, se enter6 del
procedimiento al encontrarse a la recurrente en una cafeteria y la actora le pidi6 que testificase.
Dicho con todos los respetos y a los solos efectos de la presente resolucién, en modo alguno este
Juez cree en las dos casualidades anteriormente dichas y que la recurrente no pudiese contactar con
dichos “testigos” durante la tramitacién del expediente administrativo. En cuanto a la testifical de
Angeles _, a la sazén hija de la recurrente, la misma reconoci6 que ella no vio la
caida y que conocia a los dos testigos anteriormente sefialados. Este ultimo dato ahonda en la falta
de veracidad de la “aparicion” ex novo de los mismos pues si los conocia a ambos del pueblo, si le
trajeron a su madre a su establecimiento tras la caida, no concibe quien aqui resuelve como hasta ya
bien iniciada la tramitacién de los autos no se sabia quienes eran los testigos y, casualmente y ya en
sede de practica probatoria, si se conocian y se aportaron. Por todo lo expuesto, valorados dichos
medios conforme las reglas de la sana critica ex art. 378 de la LECC 1/2000, en modo alguno existe
una prueba minimamente objetiva que demuestre la realidad de la caida y que ella se produjese con
el tropiezo con la arqueta de “AQUALIA” motivo por el cual, ante la falta de acreditacion de la
relacion de causalidad, procede la completa desestimacion del recurso en todos sus extremos.

QUINTO.- Por altimo, en cuanto a las costas y siendo la regla general prevista en el articulo 139 de
la LICA al tiempo de la interposicion del recurso consistentes en la imposicion en los supuestos de
temeridad o mala fe procesal, no concurre prueba plena que demuestre la concurrencia de ninguna de
dichas situaciones procesales por lo que no ha lugar a imposicién de condena a ninguno de los

litigantes.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacién, procede dictar el siguiente

FALLO



Que en el Procedimiento Ordinario 446/2011, DEBO DESESTIMAR y DESESTIMO el recurso
presentado por EL Procurador de los Tribunales Sr. Moreno Kustner en nombre y representacion de
D Ana I ontra ¢! Acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga por el que
se desestimé reclamacion de responsabilidad patrimonial sefialado en los Hechos de esta resolucion,
representado en autos por el Procurador de los Tribunales Sr. Rosa Caiiadas y siendo codemandado
la entidad “AQUALIA Gestion Integral del Agua” representada por el Procurador de los Tribunales
Sr. Carrién Marcos, por ser dicho acto conforme a derecho manteniendo su contenido y eficacia y,
todo ello, sin que procesa imponer costas a ninguna de las litigantes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma atendida la.
cuantia inferior a 18.000 euros, NOcaberecurso de apelacién(art. 81.1.a) en la redaccion vigente al
momento de la interposicion).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e incluyase la
misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia.

quince.

/

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y profiibicion de transmision o cg%nunicacién por
cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente pard los fines propios de'la ‘A'dministracio'n de
Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99, de 1 3 de diciembre, de proteccion de datos fle cardcter personal)”.
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