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Por haberlo asi acordado en el procedimiento de referencia, dirijo a V.I. el
presente, al que se adjunta testimonio de la sentencia recaida en el mismo asi como el
expediente administrativo que, en su dia, fue remitido a este Juzgado por ese organismo, con
el fin de que SE PROCEDA A LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que es
firme, practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, se interesa de ese organismo, en el plazo de DIEZ
DIAS desde la recepcién del presente, el oportuno acuse de recibo e indicacién del érgano
responsable del cumplimiento del fallo.

En Malaga, a trece de junio de dos mil dieciséis.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA

«En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
transmisién o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter personal)”.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO CUATRO

DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 671/14

SENTENCIA NUMERO 334/16

En la ciudad de Malaga, a 13 de junio de 2016.

Don David Goémez Fernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Malaga y su Provincia, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 671 de los de 2014,
seguidos por responsabilidad patrimonial, en los cuales han sido parte, como recurrente, D.
Juan a representado y asistido por el Letrado Sr. Lupiafiez Lopez; y como
Administracién recurrida el Excelentisimo Ayuntamiento de Vélez-Mélaga, con la
representacién del Procurador Sr. Rosa Cafladas y la asistencia del Letrado Sr. Romero
Bustamante; habiendo intervenido igualmente parte codemandada la mercantil FCC
Aqualia SA, con la representacién del Procurador Sr. Carrién Marcos y la asistencia del
Letrado Sr. Cruz Diez del Corral.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Letrado Sr. Lupiafiez Lopez , en nombre y representacién de D. Juan

, se presentd ante el Decanato de los Juzgados de Mélaga escrito de demanda
por la que interponia recurso contencioso administrativo frente al Acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Excelentisimo Ayuntamiento de Vélez-Malaga en su sesién
ordinaria celebrada el dia 17 de marzo de 2014 en el expediente de responsabilidad
patrimonial nimero 74 de 2013, mediante el que se resolvia eximir de responsabilidad al
Ayuntamiento referido, al no existir relacion de causalidad en cuanto a los dafios
existentes, asi como declarar el 50% de la responsabilidad por los dafios acreditados
(ascendente a 755,68 euros) por la caida a la empresa Aqualia por falta de diligencia en la
realizacién de las actuaciones de su competencia en cuanto contratista del Ayuntamiento,
declarando, a su vez, que el recurrente debia asumir el 50% de la responsabilidad por los
dafios acreditados (ascendente a 755,68 euros), por no extremar las precauciones debidas al
caminar por zona visible, afiadiendo, por wltimo, que este debia dirigirse a la citada
empresa a efectos de exigir la satisfaccion de la responsabilidad declarada; solicitando se
dictase Sentencia por la que se anulase la resolucién administrativa impugnada,
declarandose el derecho del recurrente a ser indemnizado solidariamente por la
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Administracién demandada y la mercantil Aqualia en la cantidad de 2.257,68 euros mas
intereses legales de dicha cantidad, con expresa condena en costas por temeridad.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictandose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
fijandose en dicha resolucién dia para la celebracion del juicio, reclamandose a su vez de la
Administracion demandada el expediente administrativo.

Tercero.- Que se celebro el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se practicaron las pruebas admitidas con el resultado que figura en el acta unida a las
actuaciones. Quedo fijada la cuantia del recurso en la de 8.281,98 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades legales
salvo el plazo para dictar Sentencia, dada la acumulacion de asuntos en el mismo tramite
originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la anualidad de
2014 rebasé en mas del doble el modulo de ingreso de asuntos establecido por el Consejo
General del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
resolucién aludida en los antecedentes de hecho alegando que la misma conculca lo
dispuesto en los articulos 9.3 y 106.2 de la Constitucion Espafiola, los articulos 139 y
siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun y los articulo 25 y 26 de la Ley de Bases de
Régimen Local , al entender que el siniestro padecido por la recurrente fue consecuencia
de la responsabilidad tanto de la Administracion como de la empresa encargada del
suministro y tratamiento de aguas, en la que habrian incurrido por la “falta de cuidado en
el mantenimiento de la tapadera del registro de canalizacién de aguas” que se hallaba en
pleno paso de peatones, al sobresalir por el borde la tapa del registro unos trozos de goma,
tropezando el recurrente con aquellos, cayendo al suelo como consecuencia de todo ello
(dada la inexistencia de acotamiento de la zona o de sefializacion alguna). La
Administracién demandada, por su parte, opone la inexistencia de legitimacion pasiva, ya
que la responsabilidad corresponderia a la entidad responsable del mantenimiento y
conservacion de la arqueta, que no era otra sino la mercantil personada como codemandada
(Aqualia SA). Subsidiariamente opuso, de un lado, la existencia de culpa exclusiva de la
victima en la produccion del siniestro, al ser perfectamente visible hallarse en buen estado
el vial publico en el que tiene lugar los hechos, y, de otro, el caracter excesivo de la
reclamacién, por no acreditarse ni el periodo de baja que se refiere ni los dafios en el
audifono, respecto del cual no se aporta certificado alguno de ausencia de funcionamiento
La codemandada, por su parte, se adhirié a lo expuesto por la Administracion, alegando, en
sintesis, tanto la ausencia de nexo causal entre los dafios y actuacion propia alguna, por
responder aquellos a la culpa exclusiva de la victima; como, por otra, lo excesivo de la
cuantificacion de los dafios reclamados, al entender que no se ha aplicado facto de
depreciacion en el audifono ni se han acreditado los perjuicios personales reclamados.

Segundo.- Se formaliza el presente recurso contencioso-administrativo frente a una
resolucion administrativa que (conviene recordarlo) desestima respecto de 1la
Administracién demandada (el Ayuntamiento de Vélez-Malaga), pero estima parcialmente
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respecto de la contratista (la mercantil FCC Aqualia SA, que ha intervenido en el
procedimiento en calidad de codemandada ) una solicitud de responsabilidad patrimonial
en peticion de una reclamacion de indemnizacién a favor de la parte recurrente,
indemnizacién que se cimentaba, a juicio de aquella, en la responsabilidad patrimonial en
que la tanto Administracién como la mercantil habrian incurrido. Con caréacter preeliminar
deben efectuarse una serie de consideraciones generales previas en lo atinente a la
regulacion legal de la responsabilidad patrimonial y consideraciones jurisprudenciales
elaboradas a partir de la aplicacion e interpretacién de la misma. Por ello, en primer lugar
ha de resefiarse que la misma se encuentra regulada por el articulo 139 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin, precepto legal que explicita el principio general de resarcimiento por las
Administraciones Publicas de los dafios y perjuicios causados por el funcionamiento de los
servicios publicos, sancionado constitucionalmente en Espafia en el articulo 106.2 de la
Constitucién Espafiola ("Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos"), siendo estas de aplicacion a las Entidades
Locales en mérito a la prevision normativa del articulo 54 de la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local (Ley 7/1.985, de 2 de abril), el cual remite a la legislacion
general sobre responsabilidad administrativa, al igual que el articulo 223 del Reglamento
de Organizacién y Funcionamiento de las Corporaciones Locales (Real Decreto
2.568/1.986, de 28 de noviembre).

Por su parte la jurisprudencia ha venido estableciendo doctrina pacifica y reiterada en cuya

virtud la misma precisa, para ser apreciada, la concurrencia de los siguientes requisitos: a)
La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable economicamente ¢ individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por
el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal (es indiferente la
calificacion) de los servicios publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de
causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico
de soportar el dafio cabalmente causado por su propia conducta. (Sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de octubre de 2000, 9 de noviembre de 2004, 9 de mayo de 2005, 12 de
diciembre de 2006 o 21 de marzo de 2007 entre otras muchas).

Si algiin elemento la define no es otro que el caracter marcadamente objetivo de dicha
responsabilidad, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesién, con fundamento en que quien
la sufre no tiene el deber juridico de soportarla (Sentencias de 19 enero y 7 junio 1988, 29
mayo 1989, 8 febrero 1991 , 10 de mayo, 18 de octubre, 2 y 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 1993, 22 de abril, 14 de mayo, 4 de junio, 2 de julio, 27 de septiembre, 7 de
noviembre y 19 de noviembre de 1994, 11, 23 y 25 de febrero y 1 de abril de 1995, 5 de
febrero de 1996, 25 de enero de 1997, 21 de noviembre de 1998, 13 de marzo, 24 de mayo
de 1999, 31 de octubre de 2000, 30 de octubre de 2003 o la precitada de 21 de marzo de
2007, entre otras muchas), mas cabe matizar que ello no puede obrar en detrimento de la
necesaria constatacion del nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido. Ahora bien, aseverado lo
anterior igualmente es cierto que el carcter objetivo de esta responsabilidad no supone que
la Administracién haya de responder de todas la lesiones que se produzcan en el ambito del
servicio publico, pues como se ha expuesto anteriormente es preciso que la lesion pueda
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imputarse al funcionamiento del servicio, quedando exonerada la Administracién cuando
la intervencién de tercero o del propio perjudicado reviste la suficiente intensidad para
resultar determinante del resultado lesivo, quebrando la relacién con el tan aludido servicio
en cuyo ambito se han producido los hechos (ruptura del nexo causal), aun cuando el
funcionamiento del mismo sea defectuoso. Esta idea se expresa con claridad en abundante
y constante jurisprudencia al establecer que, a pesar del caricter objetivo de la
responsabilidad objeto de estudio, cuando es la conducta del propio perjudicado o la de un
tercero la unica determinante del dafio producido no concurrird responsabilidad en la
Administracién, y ello aun cuando hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio
plblico (asi, Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre
y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre
de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo, 29 de marzoy 27 de diciembre de 1999, 23 de julio
de 2001 o 22 de abril de 2008).

Tercero.- La reclamacién de la parte actora halla su razon en un siniestro padecido por el
propio recurrente el dia 11 de marzo de 2013 sobre las 17:00 horas en el paso de peatones
que se encuentra la calle Del Mar de Torre del Mar (Vélez-Malaga), a la altura del
establecimiento “bar Centro”, consecuencia, se afirma tanto en la demanda como en la
reclamacién inicial —folio 1 del expediente-, de la caida provocada al “tropezar con unos
trozos de goma que sobresalian por el borde de la tapa de un registro” que se hallaba en el
mismo, sin estar la zona acotada para impedir el paso, o, al menos, sefializada con “letrero
de aviso de peligro”.

La pretension de la parte actora se rechaza por el Ayuntamiento al entender que carece de
legitimacion pasiva, por corresponder el mantenimiento y conservacion de la citada tapa de
registro a la mercantil FCC Aqualia SA. Y lo cierto es que la tesis de la Administracién no
puede, desde luego, ser compartida. Es cierto que, a la vista del informe del Ingeniero
Técnico de Obras Publicas del Excelentisimo Ayuntamiento de Vélez- Malaga de fecha 18
de octubre de 2013, obrante al folio 11 del expediente administrativo, el registro o
“alcantarilla” -asi se define por el técnico- formaba parte de la red municipal de
saneamiento, cuyo mantenimiento y reparacion corresponde a la concesionaria Aqualia.
Mas dicha circunstancia, aun cuando realmente se corresponda con la realidad, no exime,
en modo alguno, la responsabilidad de la Administracion Municipal. En este sentido se han
pronunciado reiteradas Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mélaga, que dejan sentado como
las tapas de arquetas son un elemento mas de la via piblica, con independencia de que
puedan corresponder a un servicio que no es municipal o que su titularidad sea privada o
no corresponda al Ayuntamiento. Precisamente por ello, y sin perjuicio de las acciones de
repeticion que pudieran asistir al Ayuntamiento, aunque solo sea por la funcion de
vigilancia del estado de la via municipal que ostenta el mismo -funcion que incluye la
comprobacién del perfecto estado de todos los elementos que se hallen en la misma,
cualquiera que sea su titularidad-, debe responder por los perjuicios que el mal estado de
cualquiera de los referidos elementos pudiera causar, pues es su obligacion o bien proceder
a la reparacion directa de aquellos, o, en cualquier caso, exigir la inmediata reparacién o
reposicion a la persona o entidad que correspondiera (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Mélaga de 23 de febrero de 2007). En el mismo sentido, las Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Mélaga de 10 de mayo de 2005 y 27 de junio de 2006 proclaman como la mera titularidad
ajena de una arqueta en modo alguno altera ni reduce el dmbito que la Ley asigna al
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servicio ni, por lo tanto, la responsabilidad que de su actuacién u omisién deriva. Y el
ambito del servicio es el definido en el articulo 25.2.d) de la Ley de Bases del Régimen
Local, que comprende el mantenimiento de las vias publicas en condiciones adecuadas
para su utilizacién, &mbito de actuacién este con el que debe relacionarse la situacion en
que se encuentre la arqueta. Por ello, si esta se halla en viales piblicos, la responsabilidad
de la Administracién no puede, sin més, quedar exonerada por el mero hecho de ser la
arqueta propiedad de un tercero o corresponder a un tercero su conservacion,

mantenimiento o incluso explotacion. De hecho, tan solo en supuestos en los que la arqueta

se ubique en terrenos privados y no publicos, y ademds se constate que la Administracion
municipal no esta obligada a su vigilancia, conservaciéon y mantenimiento -precisamente
por hallarse en dicho emplazamiento privado-, podra oponer el extremo que pretende en el
presente (véase la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 31 de mayo de 2006).

Aplicando tales consideraciones al presente, y no discutiéndose que la arqueta se enclava
en un vial que es de titularidad publica (la Calle Del Mar del término municipal de Vélez-
Mélaga) y destinado al uso publico , asi como que, por tanto, la misma constituye un
elemento mas del vial; es lo cierto que la causa de oposicion esgrimida por el
Ayuntamiento en esta sede y en la via administrativa ha de ser rechazada. Por ello la
resolucién combatida no resulta ajustada a Derecho y procede anularla y dejarla sin efecto
(sin perjuicio, como se ha referido previamente, que aquella pueda repetir la indemnizacion
a cuyo pago va a ser condenada frente a quien entiende realmente responsable).

Cuarto.- Ello no obstante, tanto demandada como codemandada han opuesto de forma
subsidiaria ciertas cuestiones que han de ser abordadas para evaluar si procede acceder a
las pretensiones de la actora, ya de forma integra o ya de forma, cuanto menos, parcial.

Sostuvieron tanto la Administracién como la mercantil codemandada que los perjuicios
obedecen a la exclusiva culpa de la victima, al ser los defectos apuntados facilmente
visibles. Lo cierto es que tal conclusién ha de entenderse alcanzada en el 6gico y legitimo
ejercicio del derecho de defensa de sus propios intereses, mas lo cierto es que la misma
entra en contradiccion, o bien con la propia actuacién previa (en el caso de la
Administracion), o bien con la actitud adoptada frente a la resolucién impugnada (en el
caso de la codemandada). En este sentido es necesario recordar como la propia
Administracién concluy®, tras la tramitacion del procedimiento en via administrativa, que
el comportamiento del recurrente contribuy6 a la produccion del siniestro, opero no fue la
{inica causa que lo propicié. Asi, en la resolucion en su dia dictada (asumiendo el
contenido del informe juridico obrante a los folios 40 a 44 del expediente) expresamente se
consigna como -folio 53 vto.-: “El interesado no adopta diligencia debida en su trénsito y a
pesar de conocer la zona ser la goma perfectamente visible, debido a la edad u otra
circunstancia que se desconoce cémo puede ser una distraccion, no se percibe y se produce
la caida, por lo que, el nexo causal se ve minorado al ser su conducta influyente en la
produccion de los hechos”. Si a la anterior aseveracion se afiade la circunstancia indubitada
de haberse declarado el 50% de responsabilidad de la codemandada por los dafios
acreditados, no puede sino concluirse que el alegato conforme al cual el recurrente
resultaria exclusivamente responsable de la produccion del siniestro por su negligente
deambulacion, entra en franca y manifiesta contradiccion con el propio tenor de la
resolucion objeto de impugnacidn, dictada en su dia por la Administracién. De la misma
forma, no resulta coherente con su posicién procesal que la codemandada oponga la
existencia de tal culpa exclusiva. Si la misma consideraba que la resolucion recurrida no se
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ajustaba a derecho al declarar la responsabilidad de aquella (atn parcial) en la produccién
del siniestro, debié atacar la interponiendo el correspondiente recurso contencioso-
administrativo. Lo que no resulta atendible, como parece pretender la codemandada, es
que, ostentando la misma dicha posicién procesal, trate de cuestionar las conclusiones
alcanzadas y persiga un pronunciamiento judicial que incluso coloque al recurrente en una
situacién més desfavorable que al formular la demanda (en una suerte de “reformatio in
peius”). ‘

Sea como fuere, tampoco asiste la razon a ninguna de ellas, siendo acertada la valoracién
efectuada en via administrativa a la vista de las circunstancias concurrentes. Sostiene la
parte en su escrito inicial (folio 1 del expediente) y en la demanda que la caida se produce
como consecuencia de haber tropezado con “unos trozos de goma que sobresalian por el
borde de la tapa de un registro que se encuentra en pleno paso de cebra”. Pues bien, ala
vista de las fotografias aportadas por la recurrente y que obran al folio 6 del expediente (el
informe del técnico municipal no incorpora ninguna), se comprueba como, efectivamente,
en pleno paso de cebra se encuentra la tapadera de un registro en el que se aprecia la
serigrafia “pluviales”, de la que sobresalen ostensiblemente varios trozos de lo que
aparentemente resultan ser trozos de goma (circunstancia esta claramente anémala y que
pone de manifiesto un estado incorrecto de conservacién de la misma). Sin embargo, ello
no comporta que la caida sea imputable, al menos en exclusiva, al defectuoso o normal
funcionamiento de los servicio piiblicos, no tanto porque, como se ha expresado, el estado
de la tapadera fuese correcta (circunstancia desde luego no concurria, como se puede
apreciar a simple vista de la mera observacion de las fotografias citadas), sino porque el
defecto que presentaba la misma era tan manifiesto que simple vista podia apreciarse sin
dificultad alguna. En este punto debe resefiarse que la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Malaga viene estableciendo un criterio altamente restrictivo, al entender que, en este tipo
de supuestos, y precisamente por ser facilmente perceptibles los defectos u obstaculos que
se hallan en la via publica, puede llegar a producirse la ruptura del nexo causal al intervenir
de forma determinante la propia conducta de la victima. Asf, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Mélaga) de 24
de febrero de 2006 expresaba como, en un supuesto donde la ausencia de baldosas en la
superficie de la acera era perfectamente visible, siendo la acera apta para el transito si,
caminando con atencion, se sorteaba esa parte de espacio, se deducia “que la caida se debid
al deambular negligente y descuidado de la recurrente, evento que cualquier persona, con
un minimo de diligencia, habria evitado. Dicho actuar rompid, naturalmente, el nexo causal
entre la caida de la actora y la ausencia de las baldosas en la acera, erigiéndose la conducta
de la actora en la unica causa de produccion del evento dafioso, y, por tanto, por causas
ajenas totalmente al servicio publico de mantenimiento de la via publica que viene
atribuida al ente local”, citando en su apoyo otra Sentencia con contenido andlogo de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

" Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de fecha 1 de marzo de 2.005.

Este criterio no es aislado, pues se hallan ejemplos similares en Sentencias recientes como
las de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, de 28 de julio de 2008 y la de la misma Sala de 30 de
marzo de 2007, que igualmente afirmaba que “en cualquier caso, no podemos entender que
a tal supuesto evento fuera ajena la desatencién de dicha perjudicada reclamante, sino que
por contra seria factor determinante del suceso” y ello por cuanto la presencia del
obstaculo “en ese concreto espacio habria sido perfectamente visible y evitable por parte
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de aquélla -con sdlo observar el estandar de cuidado, del comin de las personas, en dicho
caminar-.” Nos hallamos ante un caso en parte similar al indicado, pues los defectos
referidos tenian un tamafio generoso, siendo su existencia patente para cualquier persona
que prestase la atencion debida, a lo que cabe afiadir como el siniestro se produce a una
hora en la que, como expusieron los testigos que depusieron en el plenario, era de dia y
existia visibilidad (asi lo expusieron igualmente todos ellos al declarar comg testigos en via
administrativa, en concreto el Srh -folio 27 vto.- y las Sras.ﬁ
-folio 29 vto.-), de forma que el demandante bien pudo a reparar en la existencia de esta
circunstancia, pues su presencia resultaba facilmente detectable para cualquier persona. Por
ello, un actuar diligente de la viandante podria haber evitado sin duda la caida. Y ello
méaxime cuando disponia de un espacio alternativo para transitar de superficie muy
generosa en todo el recorrido del paso de peatones. Esta ultima circunstancia (la posicién y
espacio que ocupa el desperfecto en el paso de peatones) resulta igualmente muy relevante,
pues, como expone la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Malaga) de 23 de abril de 2007, la parte actora, para
conseguir el éxito de su reclamacion, debe precisar la situacion del lugar de donde procedia
y al punto al que se dirigia, asi como la situacién del defecto entre esos dos puntos, de
forma que pueda deducirse que es obligado el paso por la misma. Si la situacion donde se
enclavaba el defecto est4 orillada a unos de los lado del espacio por el que se transitaba, de
suerte que no resultaba necesario el paso sobre el mismo, por disponer los transeuntes de
un espacio restante lo suficientemente amplio para sortearlo, el recurso debe desestimarse;
y justamente esto es lo que acontece en este supuesto, al menos a la vista de la fotografia
enunciada. En conclusién, las circunstancias narradas cuestionan la existencia del
necesario nexo causal entre el perjuicio padecido por la recurrente y el funcionamiento de
los servicios publicos

Quinto.- Sin embargo, no puede desconocerse que tales defectos se encontraban en pleno
paso de peatones -a decir de todos los testigos, especialmente transitado-, y, ademas, en
una zona que se hallaba entre dos bolardos (circunstancia esta que propicia que los
peatones circulen precisamente por encima de tal registro), extremos estos que, sin duda
alguna, igualmente convergen en la produccion del siniestro. Al respecto ha de recordarse
como se ha superado la inicial doctrina jurisprudencial que supeditaba la responsabilidad
de la Administracién a la existencia de una relacion no s6lo directa sino igualmente
exclusiva entre el funcionamiento del servicio y el resultado lesivo (doctrina esta sostenida
en Sentencias como la ya vetusta de 28 de enero de 1972), lo que suponia excluir dicha
responsabilidad cuando en el proceso causal incidia de alguna forma el comportamiento
del perjudicado o la intervencion de tercero. Actualmente, sin embargo, la jurisprudencia
viene manteniendo que dicha intervencion no supone excluir totalmente la responsabilidad
de la Administracién, salvo que aquella resulte absolutamente determinante de la lesion.
Como ponen de manifiesto las Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1984,
11 de abril de 1986, 22 de julio de 1988, 25 de enero de 1997, 26 de abril de 1997, 18 de
julio de 2002, 14 de octubre de 2004, 12 de diciembre de 2006 entre otras, la tan citada
relacién causal entre perjuicio y funcionamiento del servicio publico (especialmente en los
supuestos de responsabilidad por funcionamiento anormal de aquellos) puede igualmente
aparecer bajo formas mediatas, indirectas o concurrentes, circunstancia que puede dar
lugar, en su caso, a una posible moderacién de la responsabilidad.

Si bien es cierto que, como previamente se ha apuntado, los citados trozos de goma

(flexibles, como expusieron en via administrativa los testigos Sr. _ -folio 27
vto.- y las Sras._ -folio 29 vto.-) resultaban facilmente visibles (basta
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observar las propias fotografias aportadas por el recurrente), asi como que el accidente
tiene lugar a plena luz del dia, en un tramo recto, con buena y en un punto de la calzada en
la que el conductor disponia en el mismo punto de un espacio bastante considerable para
circular en el que no concurrian tales desperfectos; no lo es menos que la relacién de causa
efecto no puede verse totalmente enervada por la conducta del demandante, que si bien
debe ser tenida en cuenta, no elimina el incumplimiento de un deber que le incumbia a la
Administracién (mantener la calzada en condiciones adecuadas para su uso y en
condiciones de seguridad) y que ha influido en el produccién del resultado dafioso. Este
extremo debe ser valorado, pero igualmente el propio comportamiento del recurrente, que
no se apercibié de la presencia de unos defectos claramente visibles, pudiendo haber
transitado por otras partes del propio paso de peatones. Por ¢llo, y en atencién a lo previsto
en el articulo 1.103 del Cédigo Civil, procede moderar la responsabilidad de la
Administracién hasta un limite de la mitad de los dafios ocasionados, a la vista que la
conducta del recurrente se configura como concausa con el incumplimiento por la
Administracion de los deberes que le incumbian, siendo ambas causas parangonables o de
equivalente relevancia. Por ello, la responsabilidad de la Administracién ha de quedar
minorada, debiendo limitarse el reconocimiento el derecho del recurrente a ser
indemnizado en el 50% de los perjuicios ocasionados por la existencia de concurrencia de
culpas (tal y como, de forma acertada, ya concluyé la Administracién al dictar el acto
impugnado).

Sexto.- Ello no obstante, que concurra la responsabilidad de la Administracién —y de la
codemandada, por aplicacién de los preceptos referidos en el acto impugnado- le impone a
esta el resarcir el perjuicio efectivamente causado, pero no mas. Es decir, la existencia de
dicha responsabilidad no puede amparar pretensiones que deriven en un enriquecimiento
injusto, consideracién esta efectuada al hilo de las objeciones que la Administracién y la
codemandada opusieron a la evaluacién de los dafios que sustenta la peticién contenida en
el suplico de la demanda.

Fundamentalmente esta valoracion encuentra su apoyo en la mera aportacién de dos
informes de alta de urgencia expedidos el mismo dia del siniestro y tres dias mas tarde
-folios 4y 5 del expediente-, asi como una factura de adquisicion de un audifono fechada
el 30 de mayo de 2008, por importe de 1850 euros. Es cierto que, al efecto de acreditar la
existencia de los dafios personales que reclama, hubiera sido conveniente aportar algin
dictamen pericial que concretarse el nimero de dias que el recurrente tard6 en alcanzar el
completo restablecimiento de aquellos. Pero no lo es menos que en el propio informe de
urgencias expedido el dia del siniestro se consigna (en el apartado “tratamiento y
recomendaciones”) como el recurrente debia mantener el vendaje colocado durante una
semana con el brazo elevado -folio 4 vto. del expediente-. Dicha menci6n fue considerada
insuficiente por la propia Administracién al dictar el acto administrativo impugnado, que,
con sustento en la “tabla de tiempos estdndar de la incapacidad temporal publicada por la
Seguridad Social”, determiné como la curacion debi6 tener lugar en el plazo de cuatro dias
(todos ellos no impeditivos). Pues bien, siendo carga procesal de la parte actora (conforme
a lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable
supletoriamente a esta Jurisdiccién conforme a la Disposicién Final Primera de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 4 de la propia Ley de Enjuiciamiento
Civil) el acreditar que el perjuicio patrimonial se elevo hasta el limite reclamado, a la
misma correspondia desvirtuar la conclusién alcanzada por el acto administrativo (que, no
se olvide, se beneficia de las presunciones de legalidad y ejecutividad que reflejan los
articulos 57 y 94 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comtn). Y lo cierto es que a tal efecto no ha practicado
ninglin medio probatorio adicional que pudiera poner de manifiesto la incorreccion de
dicha conclusion. Justamente por ello, y ante la ausencia de actividad probatoria a tal
efecto (limitada a la documental ya valorada por la Administracién), ha de desestimarse su
pretension por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 217.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Por tltimo, y en lo que respecta a los dafios en el audifono, se reitera la improsperabilidad
de las tesis de la demandada y codemandada al pretender cuestionar en via judicial la
realidad de aquellos, cuando en via administrativa fue admitida. No obstante, tal y como se
consigna en la resolucién impugnada, se aplico un porcentaje anual de depreciacion
(ascendente, ha de entenderse, al 5,5% -que no al 55%-) que ni se revela injustificado
(pues, obviamente, el valor del aparato disminuye con el paso del tiempo) ni tampoco
excesivo (por el transcurso de casi cinco afios se descuenta algo menos de un 25%),
méxime cuando, ciertamente, el recurrente ni ha aportado factura de adquisicion de un
nuevo audifono que demuestre que el coste de adquisicion es muy superior al en su dia
abonado, ni tampoco prueba indubitada de resultar el mismo inservible tras la caida
sufrida.

Por ello la demanda tan solo prospera parcialmente en el sentido de declarar la
responsabilidad solidaria de la Administracion en la produccién de los perjuicios
reclamados -por los fundamentos anteriormente expresados-, méds no en la pretensién tanto
de eximir de toda responsabilidad al recurrente (o modificar el porcentaje de la apreciada
en via administrativa) como de aumentar la cuantia del dafio susceptible de ser
indemnizado (por las razones previamente expresadas, fundamentaimente por la orfandad
probatoria al respecto).

Séptimo.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; afiadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacién parcial
de las pretensiones, cada parte abonaré las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, el criterio del vencimiento objetivo que ya establecié el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Siendo tan solo parcial la estimacién de demanda, procede
declarar que cada parte abone las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los precitados articulos y demés de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Que debo estimar y estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Procurador Sr. Martinez del Campo, en nombre y representacion de D.
Jua“, frente al acto administrativo citado en los antecedentes de hecho de la
presente resolucién, debo anular y anulo el mismo, por no ser conforme a Derecho,
revocandolo y dejandolo sin efecto exclusivamente en la exencién de responsabilidad de la
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Administracién demandada; declarando su existencia en el porcentaje contemplado para la
contratista Aqualia y en las cuantias reflejadas para la misma, condenando solidaraiamente
a ambas a abonar al recurrente la cantidad de 755,68 euros, cantidad esta que incrementard
con los correspondientes intereses desde el momento en que se formuld la solicitud en via
administrativa.

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que es firme en atencién
a la cuantia referenciada en el tercero de los antecedentes de hecho de la presente
resolucién y que frente a la misma no podrén interponer recurso alguno.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Fernandez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero cuatro de los de
Malaga.
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