JDO CON TENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°1DE MALAGA

C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

Tel.: 951939271/951939071 Fax: 951939171
N.LG.: 2906745020120002947 D
Procedimiento: -'-P-L-Uc-cdim-ienm--g-hvmfi'ﬁ"f"'*ﬁ”""40'2/20'1'2. Negociado: 1]

Recurrente: LOPD

Letrade:

Procurador- LOPD e ans

Demandade/os—AYENT AMIENTO DE VET RZ.MALAGA
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Procuradores:
AT TECIIde: RESOLLUCION DE-03/435/13

Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado, y para su debidy constancia y
efectos, dirijo a V.I el presente adjuntando testimonio de g sentencia firme recaida en e
mismo, asi como el expediente administrativo que en su dia fue remitido a este Juzgado por ese
organismo. Se interesa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde la recepeion del presente, se libre
a este Juzgado el preceptivo acuse de recibo,
En Mélaga, a treinta de septiembre de dos mil catorce.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICTAL

AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALA

“En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad Y prohibicion de
Iransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los Jines propios de Ia Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica | 5799,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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DONA | HOFD , Secretaria judicial del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° | de Malaga, DOY FE Y TESTIMONIO que en
el presente expediente se ha dictado resolucion del tenor literal siguiente:
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Procedimiento Proceditmients abrevanda—402/2615- Nezociads—1]

Recurrenta: LOPD

.....

swsRrocurador: LOPD

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA
Procuradores: LOPD
Acte recurrido; RESOLUCION DE 03/95/12

SENTENCIA N° 314/14

Dofia Horp , Magistrado-Juez del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo

numero 402/12, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
LOPD

interpuesto por la entidad )
representada por el Procurador Sr. L9 v asistida por la
Abogada Sra. LOFD contra el Excmo. Ayuntamiento de
Vélez-Malaga, representado por el Procurador Sr, LOFD y
asistido por el Abogado Sr. LOFD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representacién de la entidad

HOPD _ interpuso  recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, adoptado en
sesion celebrada el dia 16 de abril de 2.012, en el expediente n°
56/2011, por el que se desestima la solicitud de responsabilidad
patrimonial realizada por la recurrente por los hechos acaecidos el dia



22 de diciembre de 2.010, al no existir relacién de causalidad y se
comunica al interesado que deberda dirigirse a la empresa
concesionaria a tales efectos " | formulando demanda arreglada

a las prescripciones legales en la cual solicitaba-previa-—g
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dictara sentencia que reconociera haber lugar al pedimento obrado. —

| SEGUNDO =" Que—admifida—a—tranmite i demanda, se  dio
Wwwﬁwwﬁggﬁladgﬂewlammlsmayﬁﬁdewl@swd@eumentoswacomp“aﬁ“aﬂos ATl
Administracién demandada, reclaméndole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados Yy se citd a las partes para la
celebracion de la vista,

TERCERO.- Recibido €] expediente administrativo se exhibié
al actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados,
comparecieron las partes, ratificindose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la  Administracién demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y con ausencia de proposicion de prueba mas alld del
expediente administrativo y la documental aportada y tras el  tramite
de conclusiones, se terminé el acto, quedando conclusos los autos y
trayéndolos a la vista para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se han
observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alegd que el dia 22 de
diciembre de 2.010, Don LOPD , circulaba
conduciendo el vehiculo propiedad de la entidad recurrente, matricula

OPP | por la Avenida de Andalucia de Vélez-Mélaga, cuando a



la altura del n° 26, se introdujo una rueda del vehiculo en una arqueta
de aguas cuya tapa se encontraba levantada, produciéndose dafios en
el coche por valor de 1. 79,32 euros por los que reclama méas los
intereses legales, entendiendo—qu o hecHos Son consectencis da]
anormal-funetonamiento—de 13 Administracién demandada o de la

__;_,________QW_J"L&__JLW&LSﬁ_l.exenged@a—eeﬁeesiéﬁpml‘ﬁmw_"

Para prestar un servicio-pithlico-

Fa—Administracion demandada en oposicion a la anterior

s pretension-alega-para “desestiimiar Ta prefension actora que en Vélez-
Malaga, como indica la resolucién impugnada, la empresa Aqualia
tiene la concesién del servicio de abastecimiento de agua vy
saneamiento, el cual incluye, entre otros, los trabajos de conservacién
de las arquetas de aguas pluviales y saneamiento ¥y que no habiendo
habido ninguna orden desde esta Administracién al concesionario
sobre la reparacién de la red de saneamiento, por lo que en todo caso,
la empresa concesionaria serd responsable de los dafios que se causen
por falta de diligencia en las actuaciones de su competencia,

SEGUNDO.- Centrado en estos términos el debate entre las
partes se ha de traer a colaci6n el criterio mantenido por los Juzgados
de Malaga de lo Contencioso-administrativo en consonancia con Jo
alegado por la representacién de Ia Administracion demandada en el
acto del juicio y la propia resolucién impugnada refieren y que se
contienen en sentencias, entre otras, de fecha 4 de diciembre de 2.007
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 5 de Malaga, de
fecha 10 de diciembre de 2.007 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 3 de Milaga y de fecha 16 de abril de
2.010 de este propio Juzgado y que vienen a sostener la conformidad
a derecho de la resolucién administrativa con base en los siguientes y
amplios fundamentos de derecho que se reproducen a los efectos de
servir de base para la fundamentacion igualmente del presente:
“Antes de 1954, los dafios producidos por los contratistas y
concesionarios de la Administracién a terceros en la ejecucion del
contrato sc¢ consideraban un supuesto de responsabilidad civil entre




particulares sometido a las normas del Codigo Civil, y por tanto a Ia

responsabilidad por culpa, de Ia que conocerian, en caso de litigio, los
| tribunales civiles. La situacién cambid con la Ley de Expropiacion
Forzosa de 16 de diciembre de 1954 que-inehryé—una- outaeior "
publicos, segiin establecia su articulo 121 en su-apartade-2-estableeia
que “en los Sel'Vi(;iQS__QOllcﬁdidOS-GQH‘@I-é.—lﬁ-iﬁdemﬂﬁﬂciénmgﬁﬂ“—_
' ano tenga su origen en
“la~Administracion al concesionario y
que sea de ineludible cumplimiento para éste” (una regla que la
legislacion de contratos hizo extensivo a las restantes modalidades
contractuales). Por su parte, el articulo 123 afirmaba que cuando el
dafio lo hubiera producido un servicio concedido, la reclamacién se
dirigirfa a la Administracién que otorgd la concesién v que ésta debia
resolver tanto sobre la procedencia de la indemnizacién, como sobre
quién debia pagarla (la misma regulacion se reflejé en el articulo 134
RGCE). Esa resolucién -afiadia el precepto- dejaba abierta la via
contencioso-administrativa, que podria utilizarse por el particular o el
concesionario, en su ¢aso.

En la actualidad, tras la Ley 30/92, el RRP vy las nuevas LCAP y
LICA, la situacién ha variado sustancialmente. El derecho de los
particulares a ser indemnizados por los dafios que sufran como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos se recoge ahora en el articulo 139 de la Ley 30/92 que
parece derogar implicitamente el articulo 121.1 LEF y que regula
unicamente la responsabilidad patrimonial de Ia Administracién, sin
hacer referencia a la responsabilidad de contratistas y concesionarios.
Por su parte, el RRP, en su articulo I, establece que se seguira el
procedimiento administrativo de responsabilidad por los dafios y
perjuicios causados a terceros durante la ejecucién de contratos
cuando sean consecuencia de una orden directa e inmediata de la
Administracién o de los vicios del proyecto elaborado por ella
misma, con arreglo a la legislacién de contratos de lag
Administraciones Publicas, y deroga expresamente los articulos del




Reglamento de Expropiacién Forzosa relativos a la indemnizacién
por dafios. A pesar de ello, hasta 1995 podia considerarse que seguian
vigentes los articulos 121.2 y 123, puesto que éstos eran los Gnicos
B0 B o STy § i % et wsabiiidad-de™ OS COTCESIONANo8. A par[‘ii‘""de
_ esa-fecha; TaTeguiacion de esta cueshion se encuentra en la legislacién
w_________dg_aontratos_de_laS—Admhﬁstfaeiones—Pﬂbﬁmy;pvﬂW

———————considerarse-derogadostmplicitament (e porésta.

El articulo 98 de la LCAP de 1995 regulé.la.indemnizacién-de-dafiog-
y perjuicios derivados de la ejecucién de contratos de la siguiente
forma:

“l. Serd obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las
operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales dafios y petjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracién,
sera ¢sta responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.
También serd la Administracion responsable de los dafios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
claborado por ella misma en el contrato de obras o en el suministro de
fabricacion.

3. Los terceros podréan requerir previamente, dentro del afio siguiente
a la produccién del hecho, al 6rgano de contratacion, para que éste,
oido el contratista, se pronuncie sobre a cudl de las partes
corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la accidn civil.

4. La reclamacion de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al
procedimiento establecido en la legislacion aplicable en cada
supuesto”,

El articulo 97 del Texto Refundido de la LCAP de 2000 reproduce
esta redaccidn, pero introduce una pequefia modificacion en el
apartado 3 que consiste en la supresién del adjetivo civil. Ahora se
afirma que el “ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de
prescripcién de la accion”™. Y en igual sentido el articulo 198 de la



Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico

De toda esta regulacion 1a doctrina especializada extrae las siguientes
conclusiones:

~br-Ea-legislacionrno ha resuelto expresamente el problema-de-si-la
responsabilidad de los concesionarios o contratistas se rige, en cuanto
al-Hfendorpor-cl CodigoCivil o por 1a legislacién administrativa. I.a
———————tesis—delcars ef ponsabilidad—de contratistas—y
' concesiona_?i‘?s,‘1}.@‘_PQK@iQQ,..ﬁin,__,.embargg,h.;elﬂ.,.ap,oyﬂ.omﬂ.qu@mp@d.i-a.-ﬁ-@-ﬁreeeﬂe'*‘w-*=-'-+~*%
~-aunque fuera discutible- I3 imterpretacion conjunta de los apartados 1
y 2 del art.121. Sélo puede apoyarse, pues, en la tesis de la condicidén
de delegado del contratista o concesionario o en una interpretacion
basada en la igualdad de los administrados respecto a la garantia
patrimonial frente a los dafios ocasionados por el funcionamiento de
los servicios publicos. Pero, al margen de que puedan 0 no
compartirse estos argumentos, no parece que ninguno de ellos
permita afirmar con caricter general que la responsabilidad de
contratistas y concesionarios haya de regirse necesariamente por la
legislacién especial prevista para la Administracién Publica.
2) Se ha derogado implicitamente el articulo 123 LEF y la
competencia para decidir sobre la responsabilidad del contratista o
concesionario ha dejado de corresponder a la Administracién Pablica.
La nueva regulacién de la LCAP elimina la actividad arbitral que
configuraba la legislacién anterior. Lo Gnico que se dispone ahora es
que ante la dificultad que puede representar para el particular
dilucidar si la responsabilidad de] dafio corresponde al contratista o a
la Administracién, puede dirigir una consulta sobre este aspecto a la
Administracion. La Administracién responderd a esta consulta
pronunciandose exclusivamente sobre a quién considera que es
imputable el dafio. Una opinién del érgano de contratacién que no
obliga al particular, ni al concesionario, ni a los tribunales que deban
pronunciarse finalmente al respecto, y ni siquiera al érgano
administrativo competente  para resolver el procedimiento de

responsabilidad que se inicie solicitando I indemnizacién por dafios.

3) El ejercicio de la facultad de requerir al érgano de contratacién



bara que se pronuncie sobre a cuil de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad por los dafios interrumpe el plazo de
prescripeidn de la accién de reclamacién de responsabilidad. Una

eheontratista; porto qUE s '16gico que en la redaccion del TRLCAP

_djq_ZLl(l(lha,ya_desapareside—la—rﬂfereﬁeia—ai—caré'cter—dﬁi delamisma.
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macion s¢ dirige irente-al

_contratista, pues la jurisdiccidn contencioso-administrativa-no-puede- -

reputarse competente en este caso, salvo que se comparta la

interpretacidon minoritaria que defiende la subsistencia del articulo
123 LEF. Pero si la indemnizacién se reclama a la Administracion,
deberd iniciarse el procedimiento administrativo de responsabilidad y
la resolucién del mismo podrd impugnarse ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa. No es posible, en modo alguno,
demandar conjuntamente a la Administracién y al contratista en via
civil, pues lo impide claramente la LICA de 1998 cuando dispone
que la Administracién no ser4 demandada ante el orden civil por
asuntos de responsabilidad extracontractual, Y la demanda conjunta
frente a la  Administracion y el contratista en via
contencioso-administrativa sélo procedera en caso de responsabilidad
concurrente, o como dice el articulo 9.4 LOPJ, cuando el contratista
hubiera concurrido junto a la Administracién en la produccion del
dafio.

La regla general es, por tanto, que la jurisdiccién civil es la
competente para conocer de los litigios que se susciten en relacién
con la responsabilidad de los contratistas y concesionarios. No
obstante, hay que tener en cuenta que la D.A. 122 de la LRIPAC
establece una excepcion a la misma para los supuestos en que el dafio
lo causen los centros sanitarios concertados, De acuerdo con esta
disposicion “la responsabilidad patrimonial de las Entidades Gestoras
y Servicios Comunes de la Seguridad Social sean estatales o
autonomicos, asi como de las demis entidades, servicios y
organismos del Sistema Nacional de Salud y de los centros sanitarios
concertados con ellas, por los dafios y perjuicios causados por o0 con




ocasion de la asistencia sanitaria, y las correspondientes
reclamaciones, seguirdn la tramitacién administrativa prevista en esta
Ley, correspondiendo su revisién  jurisdiccional al orden
contencioso-administrativo en todo casa” ]

Un-sector—de—ta—doctrima y uma (aislada) Sentencia contencioso

. administrativa - a_cierta—concordaneia—ecom—los—resultados———

mmLenidos_par_lag'uxzispmdeneiaﬁeivi-lvvienen—a—ﬁﬁﬁwiﬁleme;},te

con—un—bienintencionado pero  excesivo calo garantizador (en

s EXIFOMOy—Vendria--a~hacerdel Estads~un Inmenso  asegurador

universal), que la responsabilidad por los perjuicios causados por los
concesionarios y contratistas debe ser directamente atribuida a la
Administracién titular del servicio o de la obra, existiendo una
responsabilidad solidaria de la misma derivada de esa titularidad y de
la condicién del contratista o concesionario como un mero delegado
en sentido técnico de la Administracién, aunque ello pueda ser sin
perjuicio de la puesta en manos de ésta de una accién de regreso que
le permita dirigirse contra el contratista, de tal modo que sea éste
quien finalmente soporte la carga del resarcimiento econémico
debido. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
1989, al suponer un giro verdaderamente importante en Ia
jurisprudencia anterior, y de la que fue Ponente HoPD

9 que tradujo al texto de una Sentencia la posicién doctrinal
que sobre esta cuestién habia mantenido &l mismo con anterioridad,
sostenido sustancialmente alrededor de la afirmacion de que en los
supuestos de dafios causados por concesionarios y contratistas quien
responde directamente es la Administracién titular del servicio,
justamente por serlo, y no el contratista o concesionario interpuesto,
frente a quien, en su caso, la Administracion dispondria de un accion
de regreso que le permitirfa resarcirse de una indemnizacién
indebidamente acordada. Esta posicion fue pronto rectificada por las
Sentencias de 31 de julio de 1989 Y, muy especialmente, por la de 25
de enero de 1992, linea que se mantiene en la actualidad —vgr. STS
19 septiembre 2002 v 23 abril 2003 y 24 de mayo de 2.007-, y
también ha tenido eco en la Sala en Malaga del TSJA, sentencia de



31 de mayo de 2.005, recurso 692/1992.

La responsabilidad del contratista y no de la Administracién

determina que se ajuste a derecho la resolucién impugnada, y conocer

' d-ddiet-comnete-agtaT ""'Sd‘i'CCiéIl"'CIVll. ATaTas del™

; . ;e micaintervencion de [a Administracién esti
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preecptivo—deta tntervencion de la Administracion a la hora de

Wwwwwdetermmarlaproceuencm de¢ 1a indemnizacidon Mpor los dafios
ocasionados que establecian los articulos 123 LEF y 134 RGCE,
ahora el pronunciamiento de Ia Administracién contratante se
convierte en una opcién (“Los terceros podran requerir .., ) previa a
lo que se deduce es una accién civil (pues “el ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de la accién civil”), segun el apartado 3
del articulo 98 LCAP. Es mas, el pronunciamiento de la
Administracién contratante, de solicitarse por el tercero, se contrae
ahora “sobre a cuil de Ias partes contratantes corresponde la
responsabilidad por dafios”, que, en conexién con el Gltimo parrafo
del articulo 98.3 LCAP, se enlaza con el ejercicio de la accidn civil,
de estimarse que es el contratista el que debe responder por los dafios.
Y, en segundo lugar, el procedimiento para exigir la responsabilidad
se formulard ahora, segiin el articulo 98.4 LCAP, “conforme al
procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada
supuesto”. Si tenemos en cuenta que el procedimiento establecido en
el RD 429/1993 tinicamente contempla su aplicacién a los supuestos
en que la Administracién es responsable, puede concluirse que ahora
la reclamacion de responsabilidad del contratista no se encuentra en
la normativa administrativa. En definitiva, se ha separado el
procedimiento para exigir la responsabilidad por dafios con ocasidn
de la ¢jecucion de los contratos, seglin se exija a la Administracion o
al contratista, y, sobre todo, se ha detraido de la esfera de la
Administracién la atribucion de determinar la responsabilidad del
contratista frente al tercero. Lo unico que se prevé es un
requerimiento previo y opcional a la Administracién contratante para
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que se pronuncie acerca de quién es responsable, habida cuenta de
que no siempre el tercero puede tener el conocimiento preciso acerca
de si el dafio sufrido es consecuencia de vicios del proyecto o de
: ordenes de la Administracion contratanteor 0=y S COTISECURICIT 3™
m___ﬁ*_____qmw_lmpuiar-les%aﬁes-%sfe—ea ro-implica que 13 jurisdiceion
competente para conocer de las reclamaciones de responsabili
frente al contrati&ta_seré,_ah@ra,—la—jw:isdieei-én—eivi—l.—ﬁe—un—hﬁﬁj“‘“"
Ho : ITSE @ 1a accion civil, que

e I0.PAICCE- qUe-sea-otra-que-la-accién por-dafios y perjiicios ejercitada
ante estos Tribunales; de otro, porque el procedimiento para exigir
dicha responsabilidad establecido en la legislacidn especifica para
este supuesto evoca al establecido en |a Ley de Enjuiciamiento Civil,
Ya que no es el previsto para los supuestos en que es la
Administracién la responsable. Por ultimo, porque si el requerimiento
a la Administracién para que se pronuncie sobre a quién se imputa el
dafio es opcional, no cabe deducir otra cosa que el particular puede
decidir incluso no solicitarlo y dirigirse directamente a los
Tribunales. Unos Tribunales que, al no versar sobre responsabilidad
de la Administracién, no son, conforme a los mecanismos que
atribuyen dicha jurisdiccidn, los del orden
contencioso-administrativo. En definitiva, estas consideraciones no
son mds que consecuencias logicas de que la determinacién de
responsabilidad de los contratistas por dafios a terceros ha dejado de
$€r una competencia de la Administracién contratante.

TERCERO.- A la vista de los fundamentos expuestos la
responsabilidad patrimonial de la Administracién queda limitada a los
Casos en que los contratistas actien cumpliendo cldusulas u érdenes
directas de la Administracién titular del servicio (articulo 97.2
LCAP), a los supuestos en que el contratista ejerza funciones
especificamente delegadas por la Administracién (articulo 126.3
RSCL), y ademis, con caricter general, siempre que, junto a la
actuacion lesiva del contratista, o al margen de la mismas, se da una
actuacién administrativa (que en los casos de concurrencia puede ser



previa, simultanea o posterior) que sea causa del evento lesivo o

comporte su consolidacion, segin una relacién de causalidad juridica,

La responsabilidad patrimonial de la Administracién ser4 exclusiva, o

cnn(‘nrrente‘___con..,..}..a..‘.dcl-,Gumn--a‘i-:i-s‘ta-,"-wS‘egﬁn-"'1'03""‘0&8'03 y encuentra su

fundamento—al margen de 1a relacidn juridica existente entre la
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camphmiento por et contratista de clausulas del mismo contrato, en la
Administracién, 2) la responsabilidad patrimonial por las lesiones que
tenga su origen en una orden Impuesta al contratista que sea de
obligado cumplimiento para aquel; o también, mds simplemente, en
una actuacion del contratista previamente aprobada por la
Administracién, 3) la responsabilidad patrimonial derivada de los
actos de los contratistas que sean confirmados por la Administracion
al resolver cualquier reclamacion, 4) los supuestos en que proceda la
imputacién de la lesion de la consiguiente responsabilidad
patrimonial de la Administracién por omisidn de los deberes de
vigilancia, y, 5) finalmente, los casos en que la responsabilidad
patrimonial resulte imputable a la Administracién por insolvencia de
los contratistas.

No dindose en el presente caso ninguno de los supuestos
mencionados, la resolucién impugnada al determinar que la
responsabilidad de los supuestos dafios reclamados es de la empresa
Aqualia, se ajusta a derecho, sin que competa a esta jurisdiccion
solventar la relacién entre el recurrente y dicha empresa. Es por
todo lo anteriormente expuesto es por lo que procede desestimar el
recurso - contencioso-administrativo  interpuesto  declarando la
conformidad a derecho del acto administrativo impugnado.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de Ia
LJ.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el



mismo se promovieren, impondr las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expues 0_¢ lOres-ra i sy dicoyy="=

~las dudas queal’m pued tema—dad e han suced S
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criterios distintos en otros tribunales, no se hace un

mposicion de las costas,p_QI:JD_que_cad.a—paztte—sa-ﬁﬂfﬂr—é—l—a-s—su—-yas.

sunssesenennVASEOS..10S . Preceptos-eitados:losimvaeadse por las partes y

demas de pertinente aplicacidn al caso de autos,

FALLO
Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador Sr. LOFD . en nombre v
LOPD

representacion de la entidad ¢

contra el Ayuntamiento de Vélez-Mélaga, se declara la conformidad
a derecho de la resolucién impugnada, descrita en e] antecedente de
hecho primero de esta resolucidn, No se hace expresa imposicion de
costas.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucion a las partes y con testimonio de
la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incliyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, rnan(dc{ y firmo.
Lo relacionado concuerda bien y fielmente con sy o iginal al que me
remito, y para que conste y surta{los efectos o ‘écfmos expido el
presente en Malaga a 30 de septiembre de 20 4>
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