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Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo nimero 340/2012, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA N °©320/2014

En Malaga, a dieciocho de septiembre de dos mil catorce
Visto, por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso-Administrativo n © 5 de Malaga y

provincia, don _ LOPD , el recurso contencioso-administrativo, tramitado
como procedimiento ordinario n ¢ 340/12, seguido para conocer del interpuesto por el
Procurador Sr. LOPD , en nombre de . _ . LOPD I

LOPD ) ., asistida por la Letrada Sra. LOPD , frente resolucion en
materia contractual del Imo. AYUNTAMIENTO DE VELEZ-MALAGA, representado por
el Procurador Sra. LOPD vy asistido por la Letrada Sra. . LOPD

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERO.- Cl recurso es interpuesto el 23 mayo 2012, siendo remitido a este Juzgado en
reparto realizado el siguiente dia, y admitido a tramite con resolucién de 6 junio 2012, una
vez subsanado defecto, siendo tramitado conforme a las normas del procedimiento ordinario
de fa Ley 29/98.

SEGUNDO.- Seguido el curso de los autos, el 11 de septiembre 2012 es presentada la
demanda, donde, una vez expuestos cuantos hechos y fundamentos juridicos son tenidos por
oportunos, que aqui deben darse por reproducidos, es pedido sentencia declarando no ser
conforme a derecho la resolucién administrativa impugnada, anuldndola  y estimando la
pretension de reconocimiento de la situacién juridica individualizada de indemnizacién de
dafios y perjuicios en la cantidad de 94.704,48€, y de abono de certificacion de trabajo en la
cantidad de 22.733,22€, condene al Ayuntamiento demandado al pago de las cantidades
ademss de fos intereses de demora por no abonarlos en el momento que se solicité como a la



-A raiz de esta resolucion y a pesar de estar esperando la constructora que segin lo acordado
verbalmente por el técnico responsable de la obra del Ayuntamiento DON . LOPD
LoPD y el representante de la constructora en su dia DON LOPD
LOPD ~ se diera una resolucion de mutuo acuerdo, el Ayuntamienio solicita
: rquitecto téenico Y abogade para disculir 168 exiremos de

En dicha reunién, la abogada de la constructora explica uno a uno junto con las

intervenciones del representante de la constructora DON LOPD v el
arquitecto-léenico-DON- LOPD ros-motives-invotuntariosquetetmmtevadoa—
mantener la conversacion con  Don LOPD acordando asi presentar escrito

solicitando=taresolucton= de  futuo Heuerdo™ Como™  4eoTdaroH  §ieads ™ 6sas ™ o5
incumnplimientos legales continuos en los que estaba incurriendo la Direccién Facultativa (en
adelante, DF) del Ayuntamiento, v la necesidad de la constructora -por los perjuicios
econdmicos creados- de acordar resolver el contrato como quedaron, con el fin de devolver
el dominio de la obra al Ayuntamiento y cesar en sus obligaciones profesionales, sin exigir
los dafios creados hasta el momento.

En respuesta, el Alcalde comunica que en ningéin momento se ha acordado una resolucién de
mutuo acuerdo y de la necesidad de finalizar la obra al depender de una subvencion estatal, ¥
por tanto su obstativa a resolver el contrato (aun habiéndolo acordado v aceptado una semana
antes a través de su téenico de obra), amenazando personalmente a la constructora para que
contintie si no quiere tener problemas graves, a lo que aquel contesta que no queriendo crear
perjuicios para el Ayuntamiento y el interés ptblico que implica la finalizacién del edificio,
pero debiendo entender que a raiz de los incumplimientos, retrasos, falta de aclaracion de
modificados de proyecto etc. habfan soportado unas pérdidas que rondaban los 50000€ y que
esto claramente no se habia acordado en el proyecto inicial contratado, no teniendo porque
sufragar estos dafios y gastos, y que aunque su voluntad era continuar la obra, no podian
recuperarse y continuar si esa cantidad no le era abonada por el Ayuntamiento, por lo que
requirié el cumplimiento de una serie de requisitos ademas del econémico para continuar con
la obra que el Ayuntamiento no acepto, finalizando la reunién con acuerdo de que la

-~ constructora devolvia el dominio de la obra al Ayuntamiento para que pudiesen contratar
nuevamente con otro licitador y continuar su obra en pro del interés publico.

-Con fecha 17 de Octubre de 2011 se recibe escrito del Ayuntamiento iniciando expediente
para resolucion de contrato por abandono de la constructora. La constructora asombrada por
¢l contenido de los motivos de la resolucién, interpone recurso de reposicion con fecha 17 de
Noviembre de 2011 informando que en primer lugar la constructora ya presento escrito
resolviendo de mutuo acuerdo el contrato el 19 de Septiembre de 2011, que en la citada
reunion posterior se acordd la devolucién del dominio de la obra, vy no entiende como ahora
el Ayuntamiento pretende resolver unilateralmente un contrato va resuelto escudandose en
motivos absurdos como un abandono de obra, incumplimiento del plazo de ejecucion etc. y
utilizando éste expediente de resolucion como un proceso independiente que al parecer nada
tiene que ver con la resolucion que presentd la constructora un mes antes, creando asi dos
procesos paralelos ante un mismo hecho/objeto y dando preferencia v rapidez a su
procedimiento de resolucién, mientras que el proceso iniciado por la constructora se dilata en
el tiempo y no se responde en ningtin momento, Adjuntamos recurso como DOCUMENTO
N® 2. Ademas dicha iniciacidn de expediente falsea los acontecimientos ocurridos en esa




109 del RGLCAP por el que se exige seguir un procedimiento legal para una resolucion
contractual- el Ayuntamiento nada dice al respecto, pasando el expediente administrativo al
Consejo Consultivo para que emita un dictamen, otra clara vulneracion, porque el Consejo
solo tenia ahora las pruebas e informes aportados por el Ayuntamiento, y no las pruebas
presentadas por la constructora al no haber sido acepladas por el Ayuntamiento, creando asi
una grave indefension y en consecuencia un juicio injusto. Esto se puede verificar. Leyendo
e] contenido del informe del Consejo Consultivo, por el que en ningtn momento dice nada
acerca de las pruebas y documentos aportados por la constructora, ni siquiera menciona los
MWWWMMHWMwMMM
dc 10 que argumcnta el Ayuntamlento Solo basa su decmon en 111f01mes del Ayuntamiento.
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sus propios informes?

-En relacién al abandono de obra del dia 19 de Septiembre de 2011 como causa de
resolucion del contrato por incumplir la constructora culpablemente.

En respuesta a este hecho, hemos de responder, como ya hemos hecho en sendos recursos y
escritos reflejados en el expediente administrativo, que ésta ha sido una tactica utilizada por
el Ayuntamiento para poder tramitar su resolucidén imputando a la constructora la
culpabilidad.
El representante de la constructora DON LOPD " maniuvo una
conversacion verbal con el técnico responsable del Ayuntamiento DON LOPD
—aproximadamente unos dias antes de nuestra resolucion del 19 de
Septiembre- donde le comunicaba que las desavenencias y cambios de parecer de la
Direccién Facultativa (en adelante, DF) de la obra los empleados del Ayuntamiento en
relacién a como llevaban el proceso de ejecucién de la obra y mas concretamente DON
LoOPD que en sendos emails que aportaremos demuestra
su dilacién en responder a cada pregunta que le hace la constructora para poder ejecutar las
partidas de la obra e ir finalizando los elementos. Don LOPD le dice a Don LOFD
que lo mejor seria una resolucion de mutuo acuerdo porque esta claro que no se va a llegar a
ninguna parte y que ambas partes parecen no ponerse de acuerdo, por lo que a los pocos dias
de esta conversacion, se presenta en el registro de entrada del Ayuntamiento con fecha 9 de
Septiembre de 2011, reflejando la conversacién y solicitando la resolucion de mutuo acuerdo
por las desavenencias mostradas en el citado escrito, detallando ademas los dafios y
perjuicios creados a la constructora, y que no seran solicitados en arras de buena fe y no
querer perjudicar al Ayuntamiento y la obra. Pero, que si no aceptan la resolucion de mutuo
acuerdo que propusieron, subsidiariamente exigiran esos dafios econdmicos en ia cantidad
mencionada.

Posteriormente, 2 los pocos dfas de la presentacién del citado escrito de resolucion, el
Ayuntamiento solicitdé una reunidn para discutir los términos de la resolucion. Con fecha 3
de Octubre de 2011 se celebra la citada reunién, en la que la constructora explica al
Ayuntamiento las razones por las cuales habfa pedido la resolucién de mutuo acuerdo del
contrato siendo éstas la persistente falta de colaboracion del Ayuntamiento y los graves
dafios econémicos que habia soportado la constructora imposibilitindole seguir con la
obra, a lo que el Ayuntamiento respondié que necesitaban tener acabada la obra para
Diciembre del 2011 y en base a esto la constructora en pro del interés piblico y olvidandose
una vez més de su situacion precaria ofrecié cumplir con la terminacion de la obra siempre y



cuando el Ayuntamiento cumpliese con una serie de requisitos que sirviesen como garantia y
que ya detallamos en el recurso de reposicion de 17 de Noviembre de 2011 presentado, y que
volvemos a detallar a continuacién para su conocimiento (va que en el contenido del acuerdo
de incoacion de exped1ente de resolucion que nos envié el Ayuntamiento, en ningun lugar
deja—constancia—de— sehos—de—laTeuniony - 1a colaboracion que quiso- prostar Ta
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*Cambiar al Arquitecto técnico (miembro de la DF de la obra) Don ——
, por alguien competente, que respondiera con agilidad a las diversas cuestiones y

e FI0G1ICACI GRS —pura—permitit—realizactdn—de—obra—eon—ritmo—normat—y—sin—ditaciomes

injustiticadas que afectaban al retraso de la obra.

“HaGer por ésciiio § Tirmado Todos Tas exigencias de modificacion de proyosto por parte de
Ayuntamiento, impidiendo asi los continuos cambios existentes. (En cumplimiento del art.
213y 217 de la Ley de contratos del sector publico).

*Firmar documento en la que se haga constar que acabada la obra, el Ayuntamiento no
aplicard penalizaciones por retraso de obra ya que no es imputable a la constructora la
demora ocurrida hasta ahora y no puede aplicar penalizaciones cuando una obra sc encuenira
finalizada (Como asienta mucha jurisprudencia que detallaremos en los fundamentos de
derecho de esta demanda).

*Abono de todos los gastos soportados por la constructora por la demora en el plazo de
casi 5 meses, ralentizacion paralizacién de la obra, a consecuencia de continuos
cambios de planes ¢ indecision posterior del Ayuntamiento.

No habiendo acuerdo del Ayuntamiento en pasar por escrito las modificaciones que
continuamente precisaba la constructora para zanjar de una vez las continuas indecisiones, y
de abonar los dafios causados a la constructora, se finaliza la reunién resolviendo ¢l contrato
y devolviendo el dominio de la obra para que el Ayuntamiento pueda iniciar la adjudicacién
de la obra con un nuevo licitador.

A los pocos dias de ésta reunidn, se presenta informe y nota interior al Ayuntamiento (que
ahora hemos podido ver al habérsenos remitido e] expediente administrativo) sefialando que
la obra ha sido abandonada, como si se tratase de una sorpresa que desconocian, y dando la
apariencia como si la constructora ha dejado tirado y abandonado al Ayuntamiento. Todo lo
contrario, se han escudado en un abandono de obra para poder resolver legalmente el
contrato, por ello es que m sus informes y expediente de resolucion en ningin momento
reflejan los acontecimientos verdaderos que ocurtieron en esa reunién para aparentar que no
tenian constancia de nada de lo acordado.

No hubo abandono de obra en ningin momento ya que la constructora acordd con el
Ayuntamiento dejar la obra disponible para una nueva contratacion.

-Retraso de obra y por tanto incumplimiento en el plazo legal de ejecucion acordado por
contrato . En el contrato de fecha 16 de Diciembre de 2010 suscrito entre las partes, se fija
como plazo de ejecucion de la obra de referencia el de “4 meses” desde Ja suscripeion del
acta de replanteo, plazo de tiempo que se adjudicé para el proyecto inicial que se acordo.

El acta de replanteo se suscribié el 23 de Diciembre de 2012, por lo que la obra en teoria
tenia que estar finalizada para el 24 de Abril de 2012.

En este caso particular, el plazo de 4 meses no debe ser considerado la fecha limite de



finalizacién, ya que los plazos de obra que se fijan para la ejecucion de una obra son siempre

en base a un proyecto inicial adjudicado, existente y sin alteracién posterior, y en este caso

particular nos encontramos con un proyecto que ha sido modificado una y otra vez, sufriendo

en consecuencia constantes alteraciones en cuanto a forma, tiempo de trabajo, cantidades e

incorporacion de partidas. Lvidéntemente, esias circunstancias han generado incrementos de

tempo y por tanto un aumento del plazo ofertado, no pudiendo el Ayuntamiento pretender ni

exigir que aun dadas estas circunstancias, el plazo sea el mismo que el inicialmente

acordado. De hecho, en ningin  momento el Ayuntamlento ha aplicado

mewwmmmmmmmmmw
constructora resuelve el contrato por mcumphmlento pretende el Ayuntam1ento escudarse en

“rTetase de obra e sn RiHE IR Momento petaliz6 a'16 1arps del fismpo. ™

En concreto, el articulo 23 de la LCSP hace referencia al plazo de duracién del contrato “La
duracion de los contratos del sector publico debera establecerse teniendo en cuenta la
naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de su financiacion....”,dejando claro en este
caso particular que el plazo que se determiné de 4 meses es teniendo en cuenta fa naturaleza
de un proyecto inicial que se adjudico, por lo que de ninguna manera se puede pretender
establecer el mismo plazo cuando el proyecto ha sido modificado infinidad de veces y por lo
tanto ya no es el inicial por el que se determind tal plazo.

El articulo 1964 de esa misma ley establece que “Cuando el contratista, por causas
imputables al mismo, hubiere incurrido en demora respecto al cumplimiento del plazo total,
la  Administracion podra optar indistintamente por la resolucién del contrato o por la
imposicion de penalidades...”. Claramente el elemento o requisito imprescindible para que
opere esta resolucion es la imputabilidad del contratista, que el contratista sea el causante de
esa demora, demora que como bien demostramos en nuestro recurso de reposicidn
(DOCUMENTO N2 de esta demanda) no ha sido nunca imputable a aquel, sino solo y
exclusivamente al Ayuntamiento.

Esta parte por tanto estd de acuerdo en que ha habido un retraso de obra, pero no que ese
retraso sea imputable a la consfructora sino a los continuas modificaciones de proyecto que
ha instado el Ayuntamiento y que ldgicamente repercute en el tiempo de ejecucion al
significar una dilatacion en el tiempo por tener que hacer sendos estudios y formulacion
de presupuestos, ademds de reuniones y comprobaciones para poder gjecutar cualquier
modificaciéon, No se trata pues de decir que se solicita una modificacién y de la noche a la
mafiana se pueda ejecutar, todo lo contrario, requiere de un estudio, elaboracion de
presupuesto, peticion a proveedor y un largo largo ete.

Recordar ~elemento transcendental- que varias veces pidio la constructora, en la persona de
DON LOPD " que se levantara acta de suspension temporal de la obra
para que el ayuntamiento pasase por escrito todas las modificaciones que requerfan y asi no
repercutir en gastos a ta constructora de personal y empleados que luego exigirian, cosa que
se negaron a hacer.

En el capitulo de modificaciones se explica uno a uno las modificaciones que el
Ayuntamiento ha solicitado y el retraso que eso ha conllevado en dias, demostrando
asi que el retraso es debido a sus peticiones y no a la faita de diligencia de la constructora,
como ellos alegan, careciendo de cualquier base probatoria que confirme sus acusaciones.

IIn cuanto a las modificaciones que se han realizado y que mas abajo



desglosaremos, hemos de decir que el Ayuntamiento ha incumplido las
estipulaciones establecidas en el pliego de condiciones del comtrato en relacion a la
modificacion de proyecto: El APARTADO (N) del documento Anexo Iy art.92 ter de la
LCSP, prohibe expresamente la posibilidad de modificaciéon del proyecto de obra inicial

.
adjudicado: g

Dispone el articulo 202 LCSP que una vez perfeccionado los contratos ©...solo podrén
modificados por razones de interés piblica”, reiteranda lo dispuesto—en-—su-articulo—]

LCSP, segiin el cual la Administracion ostenta la prerrogativa respecto a los contratos. . de

e RO 1CHELOS-POL-taZONE interé ] T F e pUblice €8 U COncepto

abstracto cuya aplicacid

N a casos concrelos ha de determinarse y transformarseen

“decisiones jurfdicas T

a definicion “del inferés publico o general, se constituye en
garantia de los intereses individuales y de los colectivos simultdneamente, y se
concreta en normas protectoras de bienes juridicos diversos que imponen limites
a la actuacién publica y privada.

Los contratos del sector piiblico podran modificarse siempre que en los pliegos o en el
anuncio de licitacion se haya advertido expresamente de esta  posibilidad y se hayan
detallado de forma clara, precisa inequivoca las condiciones en que podra hacerse uso
de la misma, asi como el alcance y limites de las modificaciones que pueden acordarse con
expresa indicacion del porcentaje del precio del contrato al que como maximo puedan
afectar, y el procedimiento que haya de seguirse para ello. En este caso particular, como ya
hemos indicado, el pliego de condiciones del contrato prohibe cualquier modificacidn.

Asi mismo, la constructora pidié que se le otorgara una prorroga del plazo de ejecucion ya
que dadas las circunstancias de modificados y mucha dilacion en responder y aprobar
presupuestos, no querian verse afectados por un retraso de obra que no les era imputable, a lo
que como podemos verificar en el expediente administrativo, la DF solicito una prorroga
hasta el 31 de diciembre de 2011, por lo que ahora no entendemos que el ayuntamiento diga
que la obra se tenfa que haber finalizado para Abril de 2011 si ya se solicité una prérroga por
saber que no se podria acabar la obra en abril. Ademas de que el Ayuntamiento en ningun
momento impuso penalidades a la constructora, claramente porque sabia que el retraso no le
era imputable, por lo que decir ahora que resuelven el contrato porque no se ha cumplido con
el plazo, es claramente un acto de mala fe.

La ejecucion de unidades de obra no previstas en el Proyecto Inicial afectd al ritmo del
Programa de Trabajo disefiado y debi6 la Administracion haber concedido una suspension de
las obras o una prérroga del plazo de ejecucion como se solicita reiteradas  veces por

la  constructora.  Las unidades nuevas del Proyecto Modificado paralizaron
importantes unidades de obra contempladas en el Proyecto Inicial, que quedaron
imposibilitadas de ejecucién en tanto no se resolvieran las unidades no previstas en este
ultimo Proyecto.

Finalmente, y a modo de reflexion, el plazo de 4 meses determinado en el contrato
administrativo no especifica que sea un plazo esencial preclusivo que expirado frustrase el
buen fin del negocio, ni tampoco se ha experimentado penalidad alguna por el coniratista por
encontrarse en situacion de mora en su relacion administrativa, ademas de que si el plazo de
4 meses era imprescindible, el Ayuntamiento no estaria modificando unidades y acuerdos
vez tras vez y deliberando en el tiempo que presupuestos aprobar y cuales no si el plazo era



Por lo que podemos ver que una modificacion repercute en otros elementos que también
deben ser modificados para cumplir con los objetivos que se solicitan, esto claramente
repercute en tiempo, porque fo que se iba a ejecutar ya es diferente y por ello se precisa de un
estudio previo, cdlculo de presupuesto ete,

131 C on fecha 7 de abril 2011, el-Arquitecto-Téenico-de-la-Obra-a-peticién-del-Exemo———
Ayuntamiento solicita el cambio en las mejoras del sistema domdética por una red de datos
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; soticitadas de forma Inmediara.

s Nota 2T T modificacion de T domatica por T4 1 de datos evars ¢otsiss und odificaston ™
del proyecto de instalacién de electricidad, por necesitar mas potencia eléctrica para el
funcionamiento de los ordenadores.

Nota 3: La forma de proceder simplificada seria, redaccién del proyecto modificado,
aceptacion de la oferta y ejecucion de la instalacién. Mientras que el Arquitecto técnico de la
obra solicita se comience la modificacidn sin especificar el presupuesto que Ies va a suponer
dicho cambio a diferencia de la domética. Pero la constructora, de buena fe cumple con las
Ordenes sin precisar ni objetar nada.

Nota 4: La DF de la obra entiende que la sustitucion del cambio de domética por red de
datos, no llevard modificado de proyecto, pues se trata de partidas de mejoras. Aunque la
sustitucion de cstas mejoras (domética por red de datos), lleva asociada como se ha
comentado anteriormente una modificacion de la instalacion de electricidad que si estd en el
proyecto basico y de ejecucion,

Nota §: Segun el articulo 2: Ambito de Aplicacién de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, en el parrafo 3, que se reproduce literalmente indica:

“3. Se consideran comprendidas en la edificacidén sus instalaciones fijas y el equipamiento
propio, asi como los elementos de urbanizacion que permanezcan adscritos al edificio’

Por tanto la instalacidn eléctrica, es una instalacion fija del edificio y, una modificacion de la
misma, modificara el edificio v, sera objeto de modificado del proyecto.

Nota 6: Aun asi la constructora mostrando su buena fe acepta estudiar las instalaciones y
ejecutara tal cual se le ha solicitado.

Con email de fecha 25 de abril de 2011, la constructora pasa el 1* estudio, consistente en una
oferta econdmica/presupuesto de lo que solicifa el Excmo. Ayuntamiento, (DOCUMENTO
N° 16)

Con email de fecha 29 de abril de 2011, el arquitecto técnico de la obra solicita el
descompuesto de las partidas y la justificacion del estudio. (DOCUMENTO N°17)

Nota: Este trabajo lo tendria que realizar el Arquitecto y el Arquitecto Técnico del Proyecto,
y no la constructora, asi mismo, esto se deberia de llevar a modificado de proyecto, pues
como se ha comentado anteriormente el articulo 2 del de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacién de la Edificacion, se considera por ser instalaciones dentro del edificio, y una
modificacién del proyecto bésico y de ejecucion correra a cuenta del Arquitecto, no de la
constructora.

El mismo dia 29 de abril de 2011, la constructora via email resuclve las cuestiones



planteadas por el arquitecto técnico pasando oferta de redaccién y estudio de las
instalaciones. (DOCUMENTO N° 18)

Nota I: La constructora envia una oferta cconémica, de 1o que cuesta un estudio de estas

caracteristicas. Es verdad que en el pliego de condiciones del contrato de la obra, indica qug

tas-instalaciones se deberan de legalizar, aunque haga falfa dé proyecto téenico, boletines,

CLCPero st €8 una legalizacion al tinal de la obra, mas facil ¥y mas econdmico; no un
estudio rdpido y bien realizado dentro de una obra en ejecucion.

Nota 2: En dicho email, la constructora_indica gue_no_se ha solicitado_la_acometida_de

electricidad-detnitivadet-edificio por Ja incsrhdumbre de T pofencia a solicitar, Por tanto.

una vez mas vemos que cada cambio o modificado que se hace repercute en otros elementos.

~rquedeben ser esfudiados y realizados, incidiendo en tiempo.

Con fecha 29 de abril de 2011, el Arquitecto Técnico de la obra, no acepta la oferta
economica del estudio. La constructora, con toda su buena fe, da otra oportunidad al equipo
técnico de la obra y al Excmo. Ayuntamiento, ordenando la realizacién de un estudio
justificativo de la propuesta pasada. (DOCUMENTO N°19)

Con fecha 10 de mayo de 2011, se pasa una 2- oferta y estudio, consistente en Calculos
eléctricos, esquemas unificares de instalacion, plano de cuadro de potencia, relacidon de
materiales y, nueva oferta econémica con lineas de medicion. (REVISAR DOCUMENTOQO N°
14)

Nota 1: Recordar que ésta oferta econdmica es para la totalidad que solicita el Excmo.
Ayuntamiento.

Nota 2: Este email, indica literalmente, junto a su pie de pagina lo siguiente:

“Es urgente la aceptacion del presupuesto, pues el electricista necesita saber donde llevar las
lineas y. el nQ de éstas y hasta que no se acepte no se puede ejecutar y por tanto se demora
en tiempo.

Por otra parte la aparamenta del cuadro de B.T. no tiene un plazo de entrega inmediato. (Por
lo que hay que esperar hasta que se entregue — repercutiendo en tiempo).

En los calculos se ha estimado un SAI de 30 kVA, para estos puestos de trabajo. Confirmar
dicha poiencia de SAI, para realizar una solicitud de acometida eléctrica por valor de 4P/125*
-> 86.600 W (Hasta que no tenga confirmado esta potencia de SAL no se puede realizar la
solicitud de acometida).

Nota 3: No se llegd nunca a confirmar nada de esto, fundamental para impedir la
paralizacion y retraso de la obra, por no saber lo que habia que gjecutar.

El mismo 10 de mayo de 2011, se pasa una nueva oferta de diferencia de medicién,
consistente en la nueva red de estructura a tierra que se habia instalado y puestos de trabajo.
Se vuelve a hacer mencién en dicho email de aclarar cuestiones para la ejecucién de la obra.
(DOCUMENTO N° 203

También el mismo 10 de mayo de 2011 a las 18.40, en email posterior, la constructora pasa
descompuesto de todas las partidas de la oferta planteada anteriormente. (DOCUMENTO
N°21)

El mismo dia 10 a las 18.48, en email posterior, el Ayuntamiento le comunica a la
constructora que los precios que forman los descompuestos deben ser Jos mismos que



aparecen en el proyecto (DOCUMENTO N°21 ya las 20.09 (MISMO DOCUMENTO
N®22) una hora mds tarde- la constructora responde a dicho requerimiento informando que
en base al pliego de condiciones del contrato suscrito entre las partes nada dice al respecto,
entendiendo que lo solicitado esta fuera de las competencias de_la_constructora_por no
competerle a aquel los calculos, disefio y la medicidon de instalaciones, sino tan solo la
valoracion de la medicion, urgiéndole una vez mdas que respondan ya que la espera de
aceptacion de los presupuestos enviados esta afectando a la ejecucion de la obra

— Notal:Sehace hincapié enque laconstructora, no-deberia-de realizar éste-trabajo:

Nota 2 e constructora Tealiza gste trabdjo de buena fey con et siguiente criterio:

“CONe Lptoqueﬂesta”en*el”proyecto*baﬂco:*maplma*mlsnm“piccro*t:"”igual""wdlﬁcac o tagee
provecto.

Concepto que no estd en el proyecto basico (MODIFICADO), precio de mercado, con
codificacion a la base de precios de la Junta de Andalucia

Concepto que no estd en el proyecto basico (MODIFICADO), vy que no estd en la
codificacién a la base de precios de la Junia de Andalucia, precio de mercado con una
codificacion coherente al articulo.

El 16 de Mayo (una semana mas tarde), todavia sin recibir respuesta del Ayuntamiento, la
constructora vuelve a pedir que se le confirme presupuesto, o al menos con respecto a la
electricidad ya que necesitan ejecutar...(DOCUMENTO N © 23)

1025 de Mayo (ya han pasado dos semanas desde el email de 10 de Mayo), la constructora
vuelve a recordar al Ayuntamiento que todo ésta paralizado a la espera de una respuesta,
informando que los pedidos y la solicitud de acometida eléctrica estan parados por no
disponer de datos que el Ayuntamiento debe dar. (DOCUMENTO N° 24)

Y finalmente el 31 de Mayo (21 dias mas tarde de la peticién de confirmacién de la
constructora) se envia email informando de la instalacién que finalmente el Ayuntamiento ha
decidido hacer. (DOCUMENTO N° 25)

Y asi  sigue y sigue la  Direccién facultativa de la obra exigiendo nuevas
modificaciones, nuevos trabajos, cambios de disefio, como por ejempio el solicitado el 8 de
Junio de 2011 por el Ingeniero Municipal (cuestion que deberia de haberse planteado al
principio del “primer modificado” y, no dos meses y medio después). (DOCUMENTO N°
26).

Con fecha 14 de Junio, (una semana mas tarde del email de la constructora de 8 de Junio), el
Ayuntamiento responde que estd estudiando el presupuesto y que le manda unas dudas que le
surgen, por lo que una vez mas esto incide en demora de tiempo — que no es ningin
problema-, pero que no digan que el retraso de la obra haya sido por culpa de la constructora,
sino que acepten que las modificaciones quelihan ido solicitando requerian de tiempo y es
esto 1o que ha generado el retraso, queriendo imputar a la constructora de éstos
inconvenientes, escuddndose en acusaciones infundadas. (DOCUMENTO N° 27)

La constructora a cualquier requerimiento del Exemo. Ayuntamiento o de la DO actiia con
agilidad y diligencia, presentando peticion por escrito en plazos méximo de muy pocos dias.
I.a Direccion de obra contesta a lo largo del tiempo (el algunas cuestiones hasta 20 dias de
retraso), y en algunas como hemos indicado anteriormente, ni siquiera responden. Todo
esto claramente repercute en retraso del plazo de obra (plazo acordado de 4 meses), €



después de hablarse que para compensar la aplicacion de la marca Parex se certificara el 100
% de los m2 que vienen en proyecto en reunién con LOPD (Arquitecto Municipal)
el 27 de Julio de 2011, esto se incumple por parte de la DF, ya que envia archivo en el que se
refleja solo la medicion real de la obra, hecho que se remarca en email que desde la

ot L) cltora-<e-emy

Pruebadeello que acredita 1a Constructora, se presenta albaran de montaje (mes de mayo) de
andamios en todo el perimetro del edificio, montados hasta resolucion de conirato, por no
haberse obtenido una confirmacion via escrito. El dia 9 de Septiembre del 2011, la
Criail SifT pasarlc por ¢scrito. Una Vez Mmas, €] Peljuicio econdnico que lleva para la
"f-‘f-“’Qtl?ld@t@l-’a-w'y*s-u;retrase‘-en elplanmng A S s

S¢ adjuntan emails justificativos desde el mes de Mayo hasta Septiembre del 2011.
(DOCUMENTOS N° 47 A 56)

3.2 Por otro lado, también suftié modificaciones la carpinteria de aluminio, dado que la
Direccion facultativa modificd la misma, reflejada en los emails de carpinteria de aluminio,
tardando en contestar con su aprobacién definitiva DESPUES DE 30 DIAS.,

El' 4 de Mayo de 2011, la constructora envia email a la DF adjuntando la documentacidn de
fa modificacion de aluminio que se vio en obra. (DOCUMENTO N° 57

El mismo dia a las pocas horas, la DF responde que se quedan con la del proyecto original,
demostrando una vez mdas que en la obra verbalmente acuerdan algo, y posteriormente
cuando se les envia email para confirmar, cambian de opinién. (DOCUMENTO N° 58)

El 12 de Mayo de 2011 la constructora sigue reclamando las modificaciones de las
carpinterias de aluminio que el Ayuntamiento ha solicitado asi como la aceptacion del
presupuesto de la barra de minusvélidos. (DOCUMENTO N° 59)

5 dias mds tarde, el 17 de Mayo de 2011, la constructora al no recibir respuesta de la DF,
envia email al arquitecto de la obra solicitando una vez mas las modificaciones de las
distintas ventanas para poder fabricarlo lo antes posible. (DOCUMENTO N° 60) La cual se
recibe por parte del Arquitecto de la obra el 17 de Julio de 2011, 2 meses después de haberse
solicitado. Se hizo pedido al proveedor el 21 de Julio y por ser un material
especial (Casa Strugal) tardaria aproximadamente 2 meses y medio en Hlegar a obra.

4. Partidas que la direccién de obra no ha contestado nunca

4.1 La direccion de obra, no contestd nunca a la peticién de la perfileria necesaria para el
techo desmontable, por tal negligencia no se pudo realizar el pedido y planificar la obra. Esto
se puede constatar por email de fecha dia 17 de Mayo de 2011 de la constructora solicitando
informacién y aclaracion sobre el tipo de perfileria que lleva el techo desmontable (ancho y
color) no recibiendo respuesta alguna a dia de hoy. (DOCUMENTO N° 6 1)

5. Otras modificaciones. Divisiones interiores, cerramientos, revestimientos por aumento de
medicion. Se adjunta email enviado a Arquitecto Técnico de obra en el que se envian las
mediciones reales de obra que varian respecto a las originales del provecto inicial
adjudicado. Se adjunta archivo con diferencias de mediciones reales de obra enviado a la
Direccion de Obra el dia 11 de Agosto de 2011, (DOCUMENTO N° 62)

Nuevas partidas incluidas en el capitulo de adicionales y cerfificadas. Se adjunta copia de
hoja de certificacién de Mayo y resumen de certificaciéon donde aparecen dichas unidades.



(DOCUMENTO N° 63)

Cerrajeria estaba ejecutandose. Modificado por DO de la fachada el dia 17 de Febrero de
2011, se recibe email con tal cambio.

Noserefecma-impermeatilizacion-de lncermano (CHOVATERM XPS=0); debidoa que e '
mﬂmmﬁmasttmmmmmmmm
_ evitar puentes térmicos (19 de Mayo de 2011), igualmente se modifica perimetro de
lucernario levantando un pequefio peto de ladrillo ceramico revestido con mortero de
MWWMWM%
PIESenta taejecucion de ta impermeabiliZacion Tecogida en el proyecio.
TEmmmmmmsessess D acUerdo T Con oS T artfetlos T 2132y 2173 A T Ley 3072007, - de 30 de oetubre, deee
: Contratos del Sector Publico, queda claro el incumplimiento por parte del Ayuntamiento en
pasar por escrito las instrucciones y modificaciones que ha ido exigiendo a lo largo de la
obra, ademéas de que como ya mencionamos y mas adelante  acreditaremos, la
constructora  solicité una y otra vez que el Ayuntamiento cumpla con este
requerimiento y aquél no ha querido en ningin momento acceder a ello. A dia de hoy no
entendemos el por qué.

Es importante sefialar que aunque la constructora en ninglin momento se ha opuesto a las
modificaciones, sino todo lo contrario, lo ha hecho con toda la buena voluntad aun sabiendo
que debian cumplir con un procedimiento legal de modificado de proyecto, el problema
subyace en que a las varias peticiones de la constructora para que se prorrogue el plazo de la
obra y se les abone los perjuicios creados, el Ayuntamiento no ha hecho caso alguno,
siguiendo con sus peticiones de modificados y sin querer firmar nada de lo que solicitaban,
por lo que esta razon es la que hace a la consiructora reclamar los dafios y perjuicios
originados a éste, tanto en sendos escritos de la via administrativo como ahora en este
recurso contencioso.

-Impago de 6* certificacion de obra. Indistintamente de que estemos inmersos en un proceso
de resolucién de contrato por incumplimientos, es de trascendental relevancia recordar que
aunque el Ayuntamiento quiera culpar al contratista por la resolucion unilateral del contrato
o por la demora que a su consideracién es imputable a aquel, no debemos de negar el hecho
de que a la constructora le debe de ser abonado el trabajo realizado hasta el momento de la
resolucion como bien indican los siguientes articulos: 215, 200.4 LCS), y 17.5 del Real
Decreto-Ley 13/2009, de 26 de Octubre.

En base a esto, la constructora siguiendo la misma pauta de presentacion de certificaciones
que de costumbre, mando email de fecha 7 de Julio de 2011 (DOCUMENTO N° 64) con la
certificacion 6* para que se le abonase los trabajos realizados durante el mes de Junio y que
el Ayuntamiento nunca abono, ni alego tan siquiera posteriormente ¢l porqué de no abonar
dicha deuda. Es importante recalcar que después de estos acontecimientos la DF de la obra
ha seguido escribiendo a la constructora referente a temas de modificados y ejecucion de
obra y nunca referente al tema de la certificacién que adeuda demostrando su falta de
preocupacion y mala fe de no querer abonar los trabajos realizados y pasarlo de largo como
si no fuera una cuestion relevante. En el mismo escrito de resolucién de 19 de Septiembre de
2011 (REVISAR DOCUMENTO N°l) la constructora recuerda la certificacion impagada en
su apartado C y también en el recurso de reposicion de 17 de Noviembre de 2011 (REVISAR
DOCUMENTO N°2) en su apartado NOVENO. Por tanto, reiteradas veces ha exigido el



pago de la certificacion, sin recibir respuesta alguna al respecto.

Ahora, en el decreto n° 1146/2012 por el que se resuelve el contrato de obra (razdn por el
cual interponemos la presente demanda), se refleja el informe de la DF de 3 de Octubre de
2011 (informe que en ninglin momento se nos ha remitido) donde alega que en la 6"
—eertifieacio-presentada-el-7-de Julio por 1a CoNstructora, aparecen partidas yacettificadas
anterformenteastcomu excesos de e CIoT SIf jUstTicar, v que por ¢1lo hablan con DON
LOPD — arquitecto técnico de la constructora- pidiéndole revisar dicha
certificacion por valor de 17.829,78€, y que el dia 19 de Julio LOFP responde que habiendo
mmwmmmmmmmm
dealgunas partidas por aumento de altura y aceptando dejar ¢l precio de las murelas hasia
stesolverel-coste-de-la-nueva-esiructura-(por-eso-es-quehay-una-diferencia-de-261:20€entre-tassss
primera certificacion y la posterior que presenta unos dias mas tarde).

(Certificacion primera) 17.829,78€ -17.568,58€ (certificacion revisada) = 261,20€ (esta
diferencia en la misma certificacion presentada por segunda vez es porque se han des

incluido las muretas y por ello la 6°certificacion se rectifica para ser ahora por valor de
17.568,58€.

A continuacién, la DF concluye en su informe de Octubre que solo se acepta 4.402,29€ de
esa certificacion, plasmando en una tabla las partidas que aceptan, sin siquiera acreditar en
base a que — y sin prueba alguna- deciden que las demas partidas que hemos certificado sean
incorrectas.

Aportamos como DOCUMENTOS N° 64 Y 65 los emails de 7 de Julio y siguientes donde se
comenta todo lo referente a la 6- certificacion a cobrar, y como se puede ver claramente que
después de haber revisado la constructora la certificacién vy ratificarse en la cantidad
adeudada (con una diferencia de 200€, y no porque se haya equivocado, sino simplemente
porque las muretas las des incluyd para certificarlas con posterioridad), nunca mas vuelve a
responder la DF acerca del pago o de su disconformidad, haciéndolo ahora en su informe,
muchos meses mas tarde - 6 meses para ser exactos- acreditando con ésta informacién
que facilitamos, las irregularidades que comete el Ayuntamiento, una tras otra.

As{ mismo, aprovechamos para rectificar un error numérico al solicitar en nuestra resolucién
de 19 de Septiembre el pago de la 6~ certificacién, diciendo que ¢l valor es de 17.127,85€,
cuando realmente es de 17.829,78€.  Aunque es cierto que anteriormente hemos explicado
que al revisarse la certificacion por la constructora se des incluyo las muretas {quedando la
certificacién por valor de 17.568,58€) para certificar posteriormente, a dia de hoy, y
habiéndose resuelto el contrato y por tanto no pudiendo certificar esas muretas en
certificacién posterior, presentamos cntonces la misma primera certificacion 6- que incluye
dichas muretas. Por tanto, adjuntamos DOCUMENTO N° 66 de certificacién 6§ por valor de
17.829,78€-misma certificacion que se envid por email el 7 de Julio de 201 1-.

Indicar también que la certificacion por valor de 17.829,78€ que exigimos se refiere a total
de ejecucion material, sin habérsele aplicado el 13% de gastos generales, 6% de beneficio
industrial, 9,2% de baja y 18% de IVA, por lo que restando y sumando éstos conceptos, la
cantidad adeudada en concepto de la 6 ? certificacién es de 22.733,22€.

También aportamos para acreditar ante el Tribunal que éstos conceptos que aplicamos a la
certificacion son correctas, la factura 01/11 de la primera certificacion con el mismo
desglose que arriba hemos indicado. (DOCUMENTO N° 67). Como se puede ver en la



ultima hoja de dicho documento, se refleja el mismo desglose por conceplos y porcentajes
que se debe aplicar,

-Otro tema que el decreto de resolucion argument
I :
mientras que aqui adjuntamos los contratos de 27 trabajadores estando la obra al 48%
giecutada.  El compromiso era de 30 trabajadores para la obra completa y esto se hubiese
e cumplido si se pudiese haber finalizado la obra,_pero habiendo ejecutado casi la mitad de la
- obra se ha cumplido con el 80% del compromiso de trabajadores al contratar personal
“empleo, algo para lo que se ha creado los fondos FEESL.. Volvemos a adjuntar documentos
que acreditan las 27 contrataciones, y que indicamos ya se adjunlaron a nuestros eserites™
anteriores que se encuentran reflejados en el expediente administrativo, por lo que parece
que el Ayuntamiento una vez mas no ha revisado la documentacidén que en su dia
justificamos para desacreditar sus acusaciones. (DOCUMENTOS N° 68 A 94).

-En base al articulo 208 de la Ley 30/2007 y siguientes, ésta parte exige al Ayuntamiento en
base a su incumplimiento de las obligaciones esenciales del contrato, el pago de los dafios
y perjuicios causados a la constructora por la demora y retraso creada en la obra a
consecuencia de su falta de interés y diligencia de actuar profesional y solicitar
continuas  modificaciones y presupuestos creando asi para la constructora una grave
situacién de perjuicio al tener que soportar gastos que no le son imputables y que no habia
acuerdo de soportar y que en el escrito de resolucion de 19 de Septiembre de 2011 ya
presentamos ante este Ayuntamiento, si bien afladiendo en este escrito otros gastos que en su
dia en via administrativa no pudimos acreditar, aunque alegamos que posteriormente asi lo
harfamos.

O como causa de resolucion es el no haber

ido con el compromiso de contiatacion d

Es importante recordar, que varias veces la constructora informo a la DF de los dafios que se
le estaba creando por las modificaciones y retraso creado pidiéndoles que sigan el
procedimiento de modificado legal para asi abonarles los costes adicionales que les estaba
suponiendo los retrasos por unos modificados que no se habian acordado en base a proyecto
inicial. Bl Ayuntamiento respondié que no tenfan por qué observar ningtn tramite legal de
modificado y que tampoco tenian que pasar los modificados por escrito como se desprende
de los emails que se han adjuntado en el apartado de modificaciones solicitadas de este
escrito.

Dafios y Perjuicios en la cuantia de 94.704,48¢: Todas éstas irregularidades e
incumplimientos de lo acordado por contrato suscrito con el Ayuntamiento, han causado Los
retrasos de obra no deseadas por parte de la constructora, obligndole involuntariamente
a fener que soportar unos gastos que no tenia por qué sufragar al no serle imputables las
dilaciones cometidas.

Si constructora de buena fe ha aceptado las modificaciones y peticiones del Ayuntamiento,
no por eso tiene que cargar también con los gastos que €so significa. Los dafios y perjuicios
creados y que reclamamos se entienden desde el mes de Abril hasta Septiembre, esto es,
desde Abril — el mes que la obra tenia que haberse finalizado-, hasta el mes de Septiembre,
mes en que la constructora ha devuelto ¢l dominio de la obra y finalizado su trabajo con el
Ayuntamiento, meses que han significado para la constructora un gasio adicional para
mantener personal y otros elementos adicionales, incurriendo en perjuicios que no estaban



previstos al firmar el contrato:

I.Gastos de personal de sueldos quienes han trabajado solo v exclusivamente para esta obra y
estado ademas a la espera de la aprobacion de las modificaciones, presupuestos etc. por parte
del Ayuntamiento:

"""" Arquitecto técnico ~ DON LOPD . abril-Septiembre, 11029.86€
Jefe de Obra — DON LOPD ©, abril-Septiembre, 11232.13€
Ingeniero Técnico - DON LOPD , abril-Septiembre, 3622,13€
. P ) : X [OPD N
abril-Septiembre, 3622,13€ |
BT e R e o abnlSCptlcmbxc,1180686€
Contable administrative — DON LOPD junio
—agosto, 2854,00€
Electricista — DON LOPD , junio —agosto, 3508,18€
Electricista - DON . LOPD junio ~agosto, 4731,88€
Capataz - DON LOPD ’ junio —agosto, 5175,16€
Oficial de 1% Albaftileria, LOPD _junio —agosto, 4731,88€
Péon — DON . 7 LOPD , Junio —~agosto, S023,77€
Organizacion y almacén - DON LOPD . junio —agosto,
4638,60€

TOTAI 71976,58€

Justificacién de tabla anterior desglosado: -Justificacién cantidad exigida por Arguitecto
técnico DON LOPD DOCUMENTO N° 95; -Justificacion cantidad
exigida por Jefe de Obra DON LOPD DOCUMENTOS N° 96;
-Justificacion cantidad exigida por Ingeniero Técnico DON - LOPD
LOPD DOCUMENTOS N° 97; -lustificacién cantidad exigida Arquitecto
técnico-Prevencion de riesgos-calidad DON . LOPD , DOCUMENTOS
N° 98; Justificacion cantidad exigida Encargado de obra — DON ... _ LOPD
LOPD N © 99 ; -Justificacion  cantidad  exigida Contable
administrativo - DON LOPD DOCUMENTOS
N° 100; -Justificacion cantidad exigida Electricista — DON LOFD
DOCUMENTOS N° 101; - Justificacién cantidad exigida Electricista — DON ~ LOPD
LOPD DOCUMENTOS N° 102; Justificacion cantidad exigida Capataz
- DON LOPD ' DOCUMENTOS N° 103; Justificacion
cantidad exigida Oficial de 1§ Albafiileria — DON LOPD
LOPD DOCUMENTOS N° 104; -Justificacién cantidad exigida Peén — DON  LOPD
| LOPD DOCUMENTOS N° 105; -Justificacién cantidad exigida
Organizacion y almacén — DON LOPD DOCUMENTOS N° 106,

También se adjunta DOCUMENTO Ng como la relacién nominal de los trabajadores
emitidos por la seguridad social, acreditando dichos importes.

2.Gastos adicionales de alquiler de los andamios, casetas y vallas y luz:



Justificacién cantidad exigida de alquiler de andamios empresa _ LoPD
914,25€ DOCUMENTOS N° 107

Justificacién cantidad exigida de alquiler de caseta empresa ~ LOPD 1 532,97\,
PDOCUMENTOS N° 108

e JUs L aGIOR - catttidad - exigida - de-consumeo-de—lurielectrietdad-empresa~  304T9E

DOCUMENTON®O

Total dafios y perjuicios de gastos de Alquiler y uso: 1752.01€

FGastosdeprovision/pasos o Uit Hechias g difcrenties Erpresas v IiovVEeHoTes

encargando materiales exclusivos para la obra y que el proveedor no ha podido devolver

argamentando que” el material “se ha hecho “eSpecilicament(e para la obra”y no pueden
revenderlo o conservarlo para otro uso:

* LOPD

Importes del presupuesto total: 12701,52€

Pagados el 50% del presupuesto total: 6350,76€

Fecha de pago: 05/07/2011

Transferencia por el importe de 6000,00€ mas recibo caja por el importe de 350,76€

DOCUMENTOS N° 10
# ) LOPD
Importe del presupuesto tofal: 18.281,41€
Concepto: Tabiqueria moévil
Pagados el 80% del presupuesto total: 14625,13€
Ingreso dia 10/08/2011 de 11625,13€
Ingreso dia 13/07/2011 de 3000,00€
DOCUMENTOS N° 1
Total importes pagados:
LOFD 6350,76€

) LOPD 14625,13€
Total dafios y perjuicios de gastos de provision: 20975.89€
Cantidad Total en concento de Daflos v Perjuicios: 94.704.48€

‘Mas hechos controvertidos No queriéndonos reiterar en los hechos  que una vy

otra vez mediante documentacién acompafiada a nuestros escritos ante el Ayuntamiento
acreditaba la falsedad de lo alegado por ellos, pedimos respetuosamente al tribunal que
revise el cuerpo y documentos acompafiados a dos escritos importantes presentados ante el
Ayuntamiento, donde se encuentra casi el total de las pruebas que contradic_en las
alegaciones de ellos. Estos escritos son un recurso potestativo de reposicion y un escrito de
alegaciones en la fase de audiencia que curiosamente aun enconirdndose ahora ambos
en el expediente administrativo que hemos revisado, en ninguna parte del dictamen del
consejo consultivo y decreto final de resolucién del Ayuntamiento se hace mencion de
aquellos ni de ninguno de los documentos que aportamos, (DOCUMENTOS N°2Y N° | 12).



-Hechos y acontecimientos que el Ayuntamiento ha reflejado ensus informes, que
se incluyen en su resolucién —decreto ngl146/2012 con registro de salida de recha 14
marzo 2012, y que son enteramente falsos, indicando y justificando lo ocurrido realmente.

En éste apartado, el técnico del Avyuntamiento intenta demostrar que la demora en el plazo de

gjecucion era de la constructora y que aquella voluntariamente y sin razon alguna paralizo la
obra. Utiliza estos argnmentos para razonar el porqué de la resolucién-del contrato por parte———
del Ayuniamiento.

MESDE MAYO

- Aslmisinos-durante-el-mes-de-mayoy-los-trabajos-se-ralentizan;-ejecutindose-dnicamente-ensss.

¢éste mes las siguientes partidas:

Terminacién de los trabajos de pladur

Alicatado de nucleos humedos

Pendientes en cubierta inclinada

Comienzo de los trabajos del cerramiento exterior”

Ll Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Mélaga, elude la relacion exacta de los trabajos
realizados que se reflejan en la certificacién ng 5 (mayo), aprobada, firmada y cobrada, con
una multitud de partidas — mucho mayores que las expuestas antes-demostrando asi que el
trabajo que realmente se hizo en ese mes no es lo que ellos dicen, sino lo que atestigua la
certificacion que ellos mismos han aceptado y abonado.

Para justificar tal afirmacién se incluye la certificacion 5- firmada por la DO, en el
(DOCUMENTO N° 113)

La obra empieza a verse afectada en su planning, no recibiendo contestacion a las
modificaciones extras que han sufrido el proyecto, pues no se han firmado las diferentes
ofertas, los distintos gremios se encuentran con sus oficiales de 1* y peones a un rendimicnto
del 20 % suponiendo un enorme coste para la constructora y, empezando a verse afectado
nuestro planning de entrega.

MES DE JUNIO

“A comienzos de junio, se observa por parte de la direccién facultativa, que la obra se
paraliza”.

No se encuentra ningln certificado firmado o comunicado por parte de la direccidn
facultativa, notificando que hayan observado la paralizacion de la  obra.
Posiblemente la terminolog{a adecuada serfa un retraso, motivado por la no aceptacion de los
multiples presupuestos presentados por la constructora y que significan no poder ejecutar en
obra.

A continuacion se detallaran los trabajos ejecutados en el mes de Junio, de las mediciones
que el encargado de obra refleja, con resumen de la misma —propuesta de certificacion n® 6-,
enviada via email con fecha de 7 de Julio de 2011. (REVISAR DOCUMENTO N° 64)I:sta
certificacion que fue enviada al Ayuntamiento en el email de 7 de Julio, por valor de casi
20000€ es acreditacion clara e inequivoca de que en el mes de Junio se estuvo ejecutando
trabajo en obra, ya que si fuera cierto que como dicen ellos, no se hizo nada y la obra estaba



paralizada, ;;por qué entonces se presenta en Julio certificacion de partidas ejecutadas???

Ty . oy ge . . .
Tras preguntar a la constructora a qué se debe esto, la misma argumenta que tiene

problemas de suministro de materiales, tales como revestimientos exteriores, carpinteria
de aluminio, ..

M—PﬁmaHﬂrmﬂgtmmmemﬁabﬁvpmﬁtmmmsmsmw%uW
que esto solo ocurre en el mes de Agosto. Se indica este problema de suministro solo una
vez y mediante email que cllos mtencionadamente sacan de contexto sin retlejar el contenido
MMWWMMWM&MWWMMLWM
Teatmernte 1o tHene T Esteemail ST eseribiocon  fecha e Agosto—<de 2011
L(DOQCUMENTONS Li4).donde:la-constructora-comentauna-serie.-de-trabajosy.preacuerdos. . .
que solicita sean ratificados para poder seguir con la obra — concretamente 8 cuestiones son
las que comenta-, y finalmente acaba ¢l email diciendo:

“Respecto al comienzo de la obra nuestra intencidn una vez que considero aclarado el tema-
es empezar el dia 1 de Septiembre debido a la paralizacién de Maélaga y terminar en dos
meses y medio, segin suministros tratados”,

Claramente, como he indicado, la constructora dice que cuando le aclare los 8 puntos que ha
mencionado en su email, se reanudaron los trabajos, ya que la falta de concrecion de las
modificaciones nos ha llevado al mes de Agosto que todos saben es época de vacaciones y
que las fabricas y los almacenes del gremio de construccidn estédn cerradas y no suministran,
fransmitiendo con ello que este inconveniente se tenga en cuenta, ya que es importante
finalizar la obra con la mayor urgencia. Aun todo se ve claramente en el email que se les
informa que seremos capaces de terminar la obra dentro de las fechas establecidas, siempre
que el Ayuntamiento concrete las diferencias y aclare lo modificado. Por tanto no es un
problema de suministros como ellos quieren dar a entender, sino una cuestion de aclarar y
confirmar.

MES DE JULIO

“Durante el mes de Julio, la situacion es idéniica a la anterior. Es decir la obra sigue
paralizada y la constructora sigue argumentando problemas de suministro de material. Asi se
hace constar en los informes mensuales de ésta direccion facultativa, donde se pone de
manifiesto el incumplimiento de plazos y la paralizacion de los trabajos, asi como las
certificaciones a cero correspondiente a los meses de Junio y Julio”.

No seguimos argumentando problemas de suministro (es muy fécil alegarlo para defenderse,
pero donde lo demostrais?? Donde hemos dicho eso??) Pues como bien indicamos
anteriormente y volvemnos a aclarar es algo que se comentd en el email de 11 de Agosto
(DOCUMENTO N°115) y repetimos una vez mds, se dijo en Agosto, y no en Junio/Julio
como argumentan ellos, inventando intencionalmente tal cuestion que ya hemos explicado
sobre manera.

Si no se aceptan las diferentes ofertas y modificaciones que he indicado anteriormente
en el tema de modificaciones, no se puede continuar con la ejecucion de la obra,
pudiéndose cumplir con los plazos, teniendo ocupados tanto al departamento técnico como al
de ejecucion con un si y un ne, con un modificado constante, rompiendo la buena ejecucién
y su planning.

Con respecto a las certificaciones a cero correspondiente a los meses de junio y julio



(certificacion 6§ y 73 respectivamente), el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Mdlaga v su
direccion facultativa falsean y ocultan interesadamente para eludir ios pagos a la constructora
haciendo caso omiso al resumen de trabajos realizados en el mes de junio segdn resumen
aportado por la constructora via mail con aporte de certificacion 6K (REVISAR
—DOCUMENTO-N264)-

‘En el mes de Agosto, recibimos mail de la constructora donde dice textualmente:

“Respecto.al comienzo-de-la-obra-nuesira-intencién-una-vez-que-considero-aclarado-e-tema———

CS €Iy cl 14 de senfiembre g 3-1a1a 1c1on-de-MMalasa 1 a-e—-da

Del parrafo anterior se desprende:
Que ellos mismos consideraban parada la obra, puesto que hablan de “comenzar”y no de
continuar”,

La connotacién que se desprende de un pérrafo aislado es muy amplia v, mas aln cuando se
saca de contexto y no se permite conocer ef contenido completo del email de la constructora,
obviando por tanto que se pueda conocer el verdadero antecedente de lo que ocurrié.

Aqui lo que ocurre es que se piden tantas modificaciones, y no estin encima diligentemente
para aprobar y agilizar el trabajo para que la constructora pueda trabajar, por lo que al estar
entrando en ¢l mes de Agosto, la constructora le advierte que siendo en Mélaga temporada de
vacaciones y de fiestas ningtn proveedor va poder trabajar y ejecutar lo que se solicita.
Debido al retraso del Ayuntamiento en aprobar y confirmar planes y habiendo
obligado a la constructora a entrar en mes de Agosto, tendrdn que esperar a Septiembre
para poder ordenar partidas adicionales y desarrollo de trabajos. A esto se refiere con que hay
problemas de suministros, no porque la constructora tenga problema, sino porque debido al
mes que es hay dificultad en facilitar suministros y trabajos de proveedores ya que Malaga se
encuentra paralizada, no la constructora.

I partir del mes de Agosto el departamento técnico de la constructora no puede ejecutar
parcial o totalmente ninguna tarea que haya sido modificada del proyecto original sin la
aceptacion previa por escrito de la DF y el Excmo. Ayuntamiento de Vélez-Mélaga.

Toda esta poca seriedad, cambio sistematico de opinidn y criterio, poca
importancia al cumplimiento del planning y, el ignorar el deterioro econdémico que esta
sufriendo la constructora es lo que hace que aquella decida a partir de Agosto no ejecutar
trabajo de los modificados sin aceptacion escrita previa (no como hasta ahora se estaban
realizando a través de palabras, justificando éste hecho las buenas intenciones de la
constructora, por continuar con los trabajos vy no crear [Oconflictos.

De ahi que nosotros mismos digamos textualmente: “Respecto al comienzo de la obra
nuestra intencién una vez considerado aclarado el tema es empezar...” es decir una vez
aclaradas las cuestiones que se plantearon en dicho email, y siempre y cuando se den por
firmado los distintos modificados y nunca antes’

El Ayuntamiento indica que independientemente de que hayan presupuestos por aprobar y
modificaciones por decidir, la constructora podia haber ejecutado partidas independientes
que nada tenfan que ver con lo que necesitaba aclararse. A ésta alegacion, he de responder
que si se siguen realizando el resto de partidas en las que se puede avanzar por ser



independientes de las partidas no aclaradas, tales como: -Remates de lo concretado
—.Pet‘iciones a proveedores de tabiqueria mévil —Seguimiento de los pedidos de aluminio,

vidrios y climatizacion —En oficinas preparando presupuesto y modificaciones para conseguir

la aprobacién del Excmo. Ayuntamiento —Limpieza de obra —Cerrar la aplicacion de
sumintstro~deCoteterin (8¢ puede hablar ¢on 1os responsables de Parex, concertada la
asistencia tecnica del monttor exigido por la DF en la semana del 19 de Septiembre de 2011,

asi_ como el resto de suministros. -Seguimiento solicitud de acometida eléctrica =Y demads
trabajos que se detallaran

solucionado™.

Respecto a los problemas de suministro, que la constructora argumenta, son acusaciones que
se hacen en base al mismo mail de fecha 11 de agosto de 2011, sacando una frase de ese mail
e interpretandolo intencionadamente fuera de contexto, como ya he acreditado
anteriormente.

“Que a mediados de Noviembre se terminaria la obra (dos meses y medio a partir del 1 de
septiembre)”.

Si, esa era nuestra afirmacién y nuestra intencién, siempre y cuando el Excmo.
Ayuntamiento de Vélez-Maélaga y la DF aprobasen los distintos y variados cambios
sustanciales del proyecto original (modificado) en tiempo y forma. Se acompafia (REVISAR
DOCUMENTO N° 114) donde la constructora pide que se aclaren una serie de cuestiones
para que el 1 de Septiembre se pueda continuar con la ejecucidn de la obra. Email al cual no
se recibio confestacidn, ni instrucciones o aclaraciones de las cuestiones planteadas,
mostrando una vez mas falta de diligencia de la DF, falta de interés por el retraso de obra que
mencionaban, y por tanio no pueden decir que en Septiembre no se continuo con fa obra,
cuando ellos no han solventado las cuestiones necesarias para que la constructora pueda
proseguir.

‘La realidad es que el dia 1 de septiembre, Jueves, no comienzan los trabajos que estaban
paralizados. Como consecuencia de la no reanudacién de los mimos, el 13 de septiembre se
maniuvo reunién en obra entre Ayuntamiento, Constructora y Direccién Facultativa, para
que la constructora explicara tanto los motivos de la paralizacion  como los de no
reanudacion de los mismos, dandole el plazo dellesa semana para reanudar Ja obra.”

Me teitero en lo explicado anteriormente, no se aclararon las cuestiones solicitadas via email
en el mes de Agosto.  Antes de reunimos en obra, con fecha 6 de Septiembre de 2011,
nuestro departamento téenico vuelve mediante mail y conversacion telefonica a insistir en la
necesidad que tiene nuestra empresa de obtener respuestas claras sobre lo que se va a
¢jecutar y redactarlas por escrito, sin obtener respucsta alguna de todas las cuestiones.

De nuevo la constructora no recibiendo aprobacion ni respuesta por escrito y habiendo
comprobado e} enorme coste econémico, asi como el retraso en tiempo de desmontaje de
todo el trabajo realizado de la red de datos, ya que como se ha demostrado, hoy la DF dice
blanco y mafiana negro, envia un mail con fecha 9 de Septiembre de 2011 (DOCUMENTO
N° 116) bajo orden expresa de la direccion de la constructora, insistiendo en que se
especifique claramente lo que se quiere ejecutar, de la necesidad de que se concrete todo lo
gue se ha decidido modificar y que se apruebe por escrito, por parte del Excmo.
Ayuntamiento o DF, de la modificacion que ambos han solicitado que se realizard de la



recurrente no presenta alegaciones en el plazo concedido ( folio 132 del EA). Seglin expone
en su demanda prefiere formular recurso de reposicién contra el acto tramite de incoacién del
expediente para la resolucion del contrato, que fue inadmitido por ésta causa. A pesar de ello,
se han tenido en cuenta como motivos de opommon los alegados por la recurrente en su
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Bit5denoviembrede- 2011 seemite tnforme por el Tecnico Municipal (folio 255 e el que
expone que las obras objeto del expediente se ejecutan en el marco del Fondo Estatal para el
: Empleo y la Sostenibilidad Local, Real Decreto Ley 13/2009 de 26 de octubre, y en virtud
e GEL ATE_ 610 fCCha limife para-la-ejecucidn-era-hasta-el-31-de-diciembre-de-2040-habidndose——
ampliado el periodo de vigencia por resolucion de 28 de abril de 2011 hasta el 31 de
= diciembre-de-2010;-y-dada-que-previe-a-la-resolucion-del-contratossesrequiereselinforme-del=sss
Organo Consultivo, y que la contratacién de  las obras  por ejecutar requiere un
procedimiento negociado, se puede asegurar que las obras no se van a finalizar en el plazo
establecido por la normativa expuesta, por lo que el Ayuntamiento perderd la subvencién
concedida ascendente a 350.000,01 euros,

Teniendo en cuenta  la oposicién del contratista, y en cumplimiento del art. 109 del
(RGLCAP), el Consejo Consultivo de Andalucia emite informe (folio 959) favorable al
procedimiento tramitado por el Ayuntamiento de Vélez-Malaga sobre resolucion del contrato
por concurrir la causa de resolucion del art. 206. D) y h) de la LCSP ( clausula 4.b) del
PCAP),

Conforme consta en dicho dictamen, el Consejo Consultivo considera que el contratista ha
abandonado la obra, y que bajo ninguna circunstancia puede el contratista abandonarla.

Mediante Decreto nS 1146/2012 se dicta la resolucién objeto de este procedimiento que
resuelve el contrato de referencia por incumplimiento culpable del contratista

-En relacién a las manifestaciones vertidas en los antecedentes de hecho de la demanda
relativas a que ¢l Ayuntamiento no ha tenido en cuenta ni ha tramitado la solicitud inicial del
contratista de resolucion del contrato, hemos de sefialar que son absolutamente inciertas.
Conforme consta en el expediente  administrativo, se le concedié plazo para
ilegaciones, y fueron presentadas por el recurrente segun obra en el folio 642. De otro
lado, en el informe juridico ( folio 275) se analizan detalladamente las causas de
resolucion alegadas por el actor tenidas en cuenta como oposicion a la resolucién instada por
esta parte demandada, que se reproducen en la resofucién recurrida

El Consejo Consultivo a la hora de emitir su dictamen ha tenido en cuenta las alegaciones
del recurrente, y le da puntual respuesta, segin se comprueba con su simple lectura
(folio 974).

-Tenemos :jue destacar es que el recurrente no solicita se declare la resolucion del contrato
administrativo por causa imputable a esta Administracion, y en los hechos de la demanda
solo se intenta articular una defensa en conira de los motivos por los que esta parte ha
resuelto el contrato.  Consecuentemente con lo expuesto, el objeto del presente recurso son
los motivos que han ocasionado la resolucion del contrato por causa imputable al contratista.

Sentado lo anterior, conforme consta en la resolucién recurrida las causas por las que el
Ayuntamiento demandado ha resuelto el contrato son los siguientes:

Incumplimiento Jel objeto contractual dentro del plazo de ejecucion total establecido



(articulo 196 y 206 e) de la LCSP.

El abandono por parte del contratista de la obra objeto del contrato y que segtin la Clausula
30.4 del PCAP regulador del contrato de referencia expresamente sefiala que es causa de
resolucidn del mismo.
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de confratacién y recogidas en el contrato, y que con arreglo al Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares constituyen incumplimiento de obligaciones esenciales y son

— ———causas_especiates de-resotuciondel contrato (Tapartados Ty Udel Documento Amesoatl———
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“El=incumplimiento~del=plazo=de~ejecucion=del-contrato-que~en-el~Phego-de~Clausulas ==
Administrativas Particulares se configuré como uno de los criterios de adjudicacién y como
condicion esencial de ejecucion ( art. 206 ¢) de la LCSP).

La no justificacion por la empresa adjudicataria de la contratacion de trabajadores, cuando en
el contrato se establecié la obligacion de contratar a 30 personas pues esa fue la oferta
presentada por la contrata.

Del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen el contrato, y en relacion a las
causas de resolucion, cabe destacar la clausula 30 denominada * Resolucion del Contrato”,
que establece en su apartado 1, que para el supuesto de que se hubiere de resolver el contrato,
se estard a lo dispuesto en los articulos 206 y ss. LCSP, y que los efectos de la resolucién del
contrato serdan los previstos en el articulo 208 del mismo texto legal, apartado 2.

El apariado 3 resefia que el apartado (7) del Documento Anexo I se tipificaran los supuestos
en que el incumplimiento de las condiciones especiales de ejecucidon seran causa de
resolucidn del contrato.

En el apartado 4 se seflala que en todo caso seran causa de resolucidn del contrato

B) el abandono del contratista de la obra objeto del contrato y que “ se entenderd producido
cuando a juicio del Equipo Director de la obra haya dejado totalmente de ejecutarse o no se
eiecute con los medios personales o mafteriales adecuados para la normal ejecucién de la
misma. El Equipo Director elevard inmediatamente informe al érgano de contratacion sobre
la concurrencia de estas circunstancias”.

C) El incumplimiento de los compromisos sefialados en el art. 53.2 LCSP.

D) El incumplimiento de las condiciones especiales de ¢jecucion de ¢jecucion del contrato
del art. 102.1 de la LCSP sefialadas en la clausula 32 del presente Pliego.

Como la resolucién recurrida razona, teniendo en cuenta los numerosos informes de la
Direccion Facultativa, y informes técnicos municipales, que obran en el EA que se¢ han
detallado en los hechos de esta coniestacion, es incuestionable que las obras fueron
abandonadas por el contratista, por lo que no estamos ante un mero refraso en el
cumplimiento o una demora en el plazo de ejecucidn, sino ante causas muy graves de
resolucion como son el abandono de la obra, e incumplir el plazo de ejecucién del contrato
que se configuré como uno de los criterios de adjudicacion y como condicion esencial de
gjecucion

Y ello, por los términos en los que debe financiarse la obra, establecidos en el Real Decreto
Ley 13/2009 de 26 de octubre por el que se crea el Fondo Estatal para el Empleo y la




Sostenibilidad Local. Conforme se recoge en la resolucion que incoa el expediente de
resolucién, asi como, en la resolucién impugnada, la imposibilidad de finalizacién de las
obras dentro del plazo fijado por dicha norma, genera un perjuicio enorme Y gravisimo para
el interés publico pues la Administracion demandada debe proceder a la devolucién de los
{i ibido a-14 por-sus-propios-medios-de-laobra-parcialmenteefeciua ay o

_“m___&l&muamman_dﬁ_lasgblam;@eesauas-pam—ée inar-tas-abandonadas-porelcontratista:

Iis importante destacar ¢l informe del Consejo Consultivo de Andalucia, que a la vista de los

informes de la DIy de los técnicos municipales, asi como, de las alegaciones del recurrente,

sonlesde.la.firma-del-acta-de-comprobacién-del-replanteo:a=fecha“de~la~emision=de=di
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ejecucion detaobra dentro del plazo establecido, y habiendo transcurrido catorce meses

informe, las obras no se han ejecutado.

Indica también ( folio 974), que la empresa se “ limita a desviar la atencién exigiendo al
Ayuntamiento la firma de un documento en el que, para finalizar la obra, el Alcalde se
comprometicra a no penalizar al contratista, ademas de una indemnizacién de dafios y
perjuicios. Alega también que debe tramitarse un modificado, cuando la propia Direccion
Facultativa entendia que no se daban ninguno de los supuestos previstos para modificar el
proyecto. Invoca, por tltimo, la resolucion por mutuo acuerdo, a lo que no es posible acceder
porque ya existe un incumplimiento culpable del contratista, y ademds, no concurre razones
de interés publico u otras circunstancias de cardcter excepeional que hagan innecesario o
inconveniente la permanencia del contrato.”

De otro lado resefia que el contratista carece de facultaHps oara paralizar la ejecucién de la
obra,

-Respecto al incumplimiento de las mejoras ofertadas por la constructora aceptadas por el
organo de contratacion y recogidas en el contrato, y que con arreglo al Pliego de
Clausulas  Administrativas Particulares constituyen incumplimiento de obligaciones
esenciales y son causas especiales de resolucién del contrato. Conforme consta en el
informe del Arquitecto Téenico Municipal de 13 de octubre de 201 I,apartado 4, no se

ha ejecutado ninguna, Y tampoco |a empresa adjudicataria  ha  justificado la
contratacion  de ningGn  trabajador, estableciendo el contrato la obligacién de contratar
a 30 personas.

De conformidad con lo recogido en la resolucién recurrida, segin consta acreditado en el
EA, la parte recurrente no presenté alegaciones en el plazo concedido por la resolucién que
incoa el expediente para la resolucién por incumplimiento culpable del contratista. A pesar
de ello, a la vista de la solicitud inicial del recurrente para la resolucion del contrato donde se
recoge los argumentos alegados para el contratista, conforme consta en la resolucion
recurrida, se han tenido en cuenta a la hora de su dictado los argumentos contenidos en dicho
escrito como si se tratase de alegaciones conferidas en el plazo de audiencia. Y por ello, se
considera que hay oposicion del  contratista a la resolucién del conirato instada por la
Administracion, v a las consecuencias de dicha resolucidn, respondiendo esta parte
demandada detalladamente ( folio 900} a los motivos de oposicion del recurrente.

En relacién a la modificacién del proyecto de obras inicialmente adjudicado,
respecto a la estructura, electricidad, saneamiento e nstalaciones sin haber seguido
el procedimiento, la Direccién Facultativa ha informado que no se trata de una modificacién



del Proyecto, dandose la curiosa circunstancia de que alguna de las modificaciones a que
alude la recurrente son instadas por la propia contrata

El contratista no puede imponer a la Administracién que apruebe unos presupuestos
desorbitados {ij e for ilateral sy i e, : a—bi i
Facultativa que los ha considerado en todo momento desorbitados e injustificados por lo que

no les ha dado el visto bueno, y menos con la amenaza o advertencia de paralizacion de la
obra-hasta-que-la-Administracion-ne-acepte-to-gue-el-contratistareclamas

———————————~Regpecto-atacertificacion 6°correspondicnte por trmporte de T2 78S TS lm Difes e

v Fottre-de3de-Oetabro-de-20Hfotio 13 vefmtaque-se-te- e commmicado——

e JB CONSIIUCIONA o1 reiteradas. ocasiones.que.llevan.mas.cobrado.que.obra.ejecutada, y. qUE- €D
la certificacion 6° aparecen partidas ya certificadas anteriormente as{ como excesos de
medicion sin justificar, y que una vez analizadas las partidas se desprende que deben de

abonarse las que se consigna en dicho informe por un importe total de 4.402,29 euros.

EL presupuesto PEM certificado a origen es de 130.323,23 euros, y sumando los 4.402,29
euros, se obtiene una certificacion a origen de 134.725,52 euros.

Ahora bien, la  constructora omite el error que se cometié en la quinta certificacion en la
partida 10.01 UD de acometida de fontaneria., pues en el proyecto aparece una unidad
valorada en 159,25 euros, y por error, no se certificd una unidad, sino 159,25 unidades a
159,25 euros certificando un total de 25.360,56 euros, es decir, 25.201,31 euros de maés.
Como la certificacion es a buena cuenta, en la certificacion 6 debe proceder a subsanar esc
error, restando esa cantidad a la certificacion presentada.

Por lo tanto a los 134.725,52 euros hay que restarle los 25.201,31 curos :ertificados de mas
en la certificacion quinta obteniendo una certificacién a origen real de 109.524,21 euros.

En consecuencia, tras restar la certificaciéon n9 5 a origen 130.323,23 curos, de la
certificacion 6 a origen 109.524,21 euros, resulta que la certificacion n® 6 tiene un importe de
-20.799,02 de PEM.

Tras aplicar los porcentajes de baja, gastos generales, beneficio industrial e IVA, se obtiene
un total certificacion 6 de — 26.519,03 euros.

Es decir, que no s6lo es que el Ayuntamiento no le adeude cantidad alguna al contratista, es
gue el contratista adeuda al Ayuntamiento de Vélez-Maélaga la suma de 26.519,03 euros.

De otro lado, en el escrito de 11 de agosto de 2011, la direccién facultativa indica que la obra
se encuentra paralizada totalmente desde el mes de junio, desconociendo los motivos que

han provocado dicha paralizacion; debido a esto las certificaciones 6 y 7 correspondientes a
los meses de junio vy julio, tienen un importe de cero euros; ante la duda de que la

constructora haga entrega en el Ayuntamiento de estas dos certificaciones, la direccion
facultativa presenta las certificaciones ambas por importe cero.

Igualmente, con fecha 10 de noviembre se solicita a Intervencion informe sobre si ha habido
retraso en ¢l impago de la 6 certificacion al contratista por valor de 17.127,85 euros,
informando con fecha 16 de noviembre que consultados los datos de contabilidad, se
constata que no se ha recibido en intervencion la certificacion 6, no encontrandose pendiente
de pago.

-Respecto a los dafios y perjuicios reclamados hay que sefialar, que en este procedimiento se
inferesa el reconocimiento de una situacién juridica individualizada de indemmizacion de



dafios y perjuicios en la cantidad de 97.704,48 euros.

Lo primero que queremos destacar, es que el reconocimiento de una indemnizacién de dafios
y perjuicios a favor del recurrente, seria un efecto de la resolucién del contrato cuya
causa  debe basarse  enDun incumplimiento de la Administracion en sus obligaciones (
art.206"y 208 de Ta LCSP). Por lo tanto, previamente al reconocimiento de una posible
Indemnizacion de dafios y petjuicios, serfa necesario declarar la resolucién del contrato por
causa imputable a esta Administracién, extremo que no ha sido solicitado_por el recurrente

En el suplico de la demanda se solicita Gnicamente—se-anule—la—resolucién—impugnadar———
DCIiCiOﬂ que €n caso de prosperar generaria que el contrato continuase vigente, DEro-RUNCa
cntrafiaria una resolucion del contrato por causa imputable a la  Administracion que.
“'debia,” haber sido pedida expresamente, y en consecuencia, no sc produciria la situacién
juridica valida para que el recurrente pueda solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Por dicho motivo, dicha peticion deber ser desestimada,

De otro, lado en el escrito presentado por el recurrente el 19 de septiembre de 2011
resolviendo el contrato de ejecucion de obras se fija (folio 8) una indemnizacién de darios ¥
petjuicios en la suma de 40.146,00 euros , en concepto de gastos de personal, gastos de
alquiler de andamios, casetas y vallas y luz, v una vez efectuadas las cuentas globales,
resultaba segin el contratista un saldo a su favor de 32.072,55 euros,

Diferencia sustancial e incomprensible teniendo en  cuenta que la constructora
abandona la obra, por lo que en el supuesto de haberse producido dafios, que realmente no
existicron, estarian determinados en el momento en que el contratista abandona la obra.

Conforme consta en el informe de la direccion facultativa de 3 de octubre de 201 I, la obra ha
estado parada durante cinco meses abandonada y sin actividad alguna, por lo que ningin
gasto se le ha generado al contratista; la decisién de abandono la toma el contratisia
unilateralmente y sin motivo alguno, excuséandose en la no aceptacion de un presupuesto,
cuando deberia haber ejecutado partidas que no han realizado y que no estaban afectadas por
el cambio de la domotica

A mayor abundamiento, como se ha indicado anteriormente es el contratista el que adeuda
al Ayuntamicnto de Vélez-Malaga la suma de 26.519,03 euros, mas los dafios que se
le va a producir a esta Administracién cuando deba proceder a la devolucion de la
subvencidn recibida.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Primera,
apartado segundo, del Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se
regirdn, en cuanto a los efectos, cumplimicnto y extincién por la normativa anterior, siendo
esta la Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector Publico (LLCSP), norma que
rige el contrato de autos se por Decreto de Alcaldfa del 16 de diciembre de 2010

Dicha Ley, en su articulo 206 establece como causas de resolucidn, entre otras, las tres
invocadas en la resolucién impugnada: d) la demora en el cumphimiento de las plazas por
parte del contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en la letra ¢) del apartado 2 del
articulo 96; f) incumplimiento de las restantes obligaciones esenciales, calificadas como tales




en los pliegos o en el contrato; h) las establecidas expresamente en el contrato.

Alefectola clausula 4.b (1del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares ~folio 313
del expediente- que rigen el contrato establece como causa de resolucion “el abandono por
parte del contratista de la obra objeto del contrato”, entendiendo por tal que “se entendera

producido el “abandoiio¢uando ali™juicio del Equipo Direclor de la obra haya dejado

totalmente de ejercitarse o no se ¢jecute con los medios personales o materiales adecuados
para_la normal ejecucién de la misma. El Equipo Di rector elevard  inmediatamente

informe al érgano de contratacidén sobre la concurrencia de estas circunstancias™.

I 3. W 1 s M k| 1 M 1 4
APV recurrente-viene o UPDUTICT1d EXTSteICIa de TeSUTUCTON Ul it ACUCTULD, COUTHUTIIIU
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es escrito por ella presentado al Ayuntamiento a 19 septiembre 2011 —documento n° 1 de la

incumplimientos contractuales, por la introduccidon de meodificaciones en el Proyecto, vy
legales de la Administracién, con impago de la 6" certificacion, causa que seria reconducible
a la letra e) del citado art. 106.

Con independencia de cual sea la causa que pueda sustentarla, la resolucion es en todo caso
una decision gue corresponde a la Administracidn, y solo mediante esta declaracion formal
tras el oportuno procedimiento se produce la extincidon del contrato. Ello sin perjuicio, claro
es, de que cuando la resolucidn se muestre como un derecho el contratista, la extincion del
contrato es una actuacion debida de la Administracién.

Es el articulo 207 el que regula el procedimiento para hacer valer citadas causas, y sefiala asi
en su apartado 1 que, «La resolucion del contrato se acordara por el drgano de contratacidn,
de oficio o a instancia del contratista, en su caso, siguiendo el procedimiento que en las
normas de desarrollo de esta Ley se establezcan, es relevante el uso de «se acordaran», no de
la expresién «podra acordary, si bien en el propio apartado 2 del mismo precepto, establece
para el caso particular de la declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento y, en caso
de concurso, la apertura de la fase de liquidacion, dardn siempre lugar a la resolucion del
contrato, por lo que “sensu contrario” en los restantes casos no tiene porqué ser asi, como
concreta el siguiente parrafo al decir “En los restantes casos, la resolucion podra instarse por
aquella parte a la que no le sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el apartado 7 y de que, en los supuestos de modificaciones que
excedan el 20 por 100 del precio inicial del contrato, la Administracion también pueda instar
la resolucion”. Por lo que tradicionalmente se entiende que las causas de resolucion, a
excepeion hecha de la declaracion de insolvencia o del concurso, deben ser necesariamente
instadas por la Administracién o por cl contratista pero no de un modo obligatorio sino de un
modo potestativo, de tal manera que se llega asi a la razonable conclusién de que en el caso
particular de las modificaciones del contrato que supongan una alteracion en el precio por
encima del 20 por ciento o la modificacién en las unidades de obra por encima del 30 por
ciento, cuando concurra conformidad entre la Administracién y el contratista, no quepa
resolver el contrato, y por tanto, que quepan alteraciones del precio del contrato derivadas de
las modificaciones contractuales sin lmitacion alguna siempre que se den los presupuestos
sustantivos cualitativos limitaciones cualitativas a la facultad modificativa de la
Administracion pero no cuantitativas cuando Administracion y contratista muesiran su plena
conformidad, aunque debe afiadirse que en la determinacion de ese aumento ilimitado del
precio sf resulta inalterable los criterios empleados para la determinacion del precio inicial y
que deben ser los mismos para la determinacion del nuevo precio alterado.

No existe resolucion alguna de la Administracién que resuelva el contrato de mutuo acuerdo,



sin que al efecto el documento n ° 2 de la demanda sea mas que una mera declaracién
unilateral de la contratista, que se pretende justificar, segtin es dicho en la demanda, puesto
que en ¢l documento nada es dicho, por la conversacion con un téenico de la Administracion,
don LOPD y el 1epresentante de la contratista don LoPD

El referido_técnico e i d .

m“ﬂngmmmwM&Mmmmﬁwmwm—Mw@— LOPD —
LOPD " para saber que es Arquitecto Técnico Municipal, que le sustituyé en una reunién

---~g————-—————esr-1—ei—eeﬁﬂaﬁs{a,—y—Iﬁego-le-mﬁjrmorsm-que—emnngun—caso‘semMTa—ia—rcsomcmwpm*‘“—"

m111u(;_ac.uerd@&n-la-testiﬁeal@@--den— LOPD mantione-lo-contrar 1e—s1ix—embar130 I —

administr ado1 ‘nombramiento de car ,g,os incremento de capltal y modlﬁcacxonm de estatutos
de 31 diciembre 2010 —folio 193 del expediente-

En todo caso, la existencia del acuerdo con el técnico, por una parte esta desmentido con las
reuniones posteriores que se expresan en la propia demanda, y en si, aunque existiera es
inane, puesto que el técnico no expresa la voluntad de la Administracion, vinica competente,
como queda dicho, por mutuo acuerdo. En este sentido, con referencia a la legislacion
aplicable al caso y asumiendo dictamen del Consejo de Estad, la STS de 12 junio 1997,
Recurso de Apelacién num. 11027/1991, dice en su FD 3:

...... , resalta el completo dictamen del Consejo de Estado, en el que analizados los
fundamentos expuestos por «lzchus, SA» se desestiman en su totalidad; asi respecto a la
reunién de 17 de mayo de 1985 sobre resolucion del contrato por previo acuerdo, se aclara
que este pacto no tiene el valor que pretende darle la recurrente por no cumplir los requisitos
del articulo 166 del Reglamento de Contratacién del Estado que exige que no existan causas
de incumplimiento del contratista, razones de interés publico u otras circunstancias de
cardcter excepcional que hagan innecesaria o inconveniente la permanencia del contrato; tal
previo acuerdo deberd ser informado, antes de su aprobacion por la Asesoria Juridica y la
Intervencion del Estado.,.”

Sin que, ademds esta causa pueda acordarse cuando concurra otra causa de resolucion
imputable al contratista, conforme dispone el art. 207.4 LCSP.

Por otra parte, la falta de respuesta expresa de la Administracion al referido escrito de 19 de
septiembre 2011 de la contratista, no puede estimarse que determinara la resolucion por
silencio positivo. La disposicion final octava de la Ley 30/2007 establece que "en los
procedimientos iniciados a solicitud de un interesado para los que no se establezca
especificamente otra cosa y que lengan por objeto o se refieran a la reclamacion de
cantidades, el ejercicio de prerrogativas administrativas o a cualquier otra cuestion relativa
de la ejecucidn, consumacidon o extincion de un contrato administrativo , una vez
transcurrido el plazo previsto para su resolucién sin haberse notificado ésta, el interesado
podra considerar desestimada su solicitud por silencio administrativo , sin perjuicio de la
subsistencia de la obligacion de resolver".

Consta en el expediente, que la obra, adjudica por Decreto de la Alcaldia, el 16 de

diciembre de 2010, misma fecha en que se suscribié entre las partes el documento de
formalizacion del contrato administrativo correspondiente, obrante al folio 308 expediente,
donde se especifica que el drgano de contratacién es la Alcaldesa, asi como que el objeto
de] contrato constituye la ejecucién de las obras de construccion del edificio de uso social en
equipamiento El Romeral, con arreglo al Proyecto Técnico redactado por LOPD




- contractual vienen recogidos en el Codigo Civil, pues son expresamente reconocidos en la
ley en aras del interés publico. Entre estas prerrogativas se encuentra la de resolver el
contrato unilateralmente por Ja Administracion ante la concurrencia de alguna de las causas
legalmente previstas, como es el incumplimiento por el contratista de sus obligaciones
gsenciales.

A ctlo no puede oponerse el mcumplimiento de la Admimstracion. El articulo 200 de la

LCSP , al regular el pago del precio por la Administracion, prevé los tramites a seguir en

caso de demora, llegando incluso a la posibilidad de resolver el contrato a instancias del
? Administracion- que no se han producido en el presente caso.

=Por-otra~parte;-al~casola=6-*ceitificacton-eirsi~no~existe-puecsto-que-no-la-expideni~ta=
direccion de obra y la Administracion, existiendo discrepancias cobre lo que con ella se
pretende probar, y sin que tampoco exista liquidacién final de obra. Precisamente para
abonar al contratista lo que le corresponda la resolucion impugnada ordena proceder
conforme al art. 222 de la Ley 30/2007, donde tiene acomodo esa reclamacion. Puesto que
fas certificaciones, cuando son expedidas en forma, son documentos que reconocen un
derecho de cobro a favor del contratista y frente a la Administracidn, si bien no implican en
forma alguna aprobacion y recepcién de las obras que comprenden. Por ello, los pagos de
estas certificaciones tienen la naturaleza de abonos provisionales a cuenta, sujetos a las
rectificaciones y variaciones que se produzcan en la medicién final y condicionados por tanto
a la iquidacion del contrato.
También se alega que el retraso es imputable a las modificaciones de la Administracion del
Proyecto. Al respecto no consta en el expediente que existiera modificacion alguna del
Proyecto, y en los informes de la direccion facultativa y del arquitecto municipal resefiados
queda plasmado que no los hubo, explicando éste ultimo el dia de su declaracién en el
juzgado, ratificando lo informado que no hubo modificacién de estructura ni de cimentacion
respecto al provecto, sino modificaciéon de la forma de ejecucion para facilitar la tarea del
contratista, que incluso suponia menos tiempo de ejecucién. Asi también, dice el técnico
municipal que en el revestimiento de fachada pidié el contratitas poner otro mas barato,
ordenando la direccidn facultativa la gjecucién seglin proyecto, sin que se haya ejecutado. A
su criterio tampoco existe modificacién del Proyecto en los saneamientos; y alguna partida
que cstaba en Proyecto pero por error no se presupuestd, se abonaria aparte, segin es
habitual. La domotica, dice que fue una mejora ofertada, respecto a la ofertada a peticion de
Ja Concejalia de la Juventud se pidio al contratista una modificacion, pero como paso ofertas
desorbitadas, segiin comprobd tras consultar al Ingeniero Técnico Municipal, se ordeno la
cjecucion coforme a Proyecto, sin que mientras se solventaba la cuestion fuera necesario
paralizar la obra, pudiendo realizarse la partidas que constan en uno de los informes, sin que
se hicieran.
En este sentido, el ya mencionado informe de 11 agosto 2011 obra de don ~ LOFD
_LoPD , Arquitecto, y don LOPD , Arquitecto Técnico,

direccioén facultativa de la obra —quienes también han testificado en juicio-, seflalan que
independientemente de la domotica pudo realizarse, sin que a esa fecha estuviera realizado
partidas como: -Carpinteria de aluminio.-Vidrios. -Revestimiento exterior del edificio.
-Cierre de U-Glass. -Aislamiento e impermeabilizacion de Lucernario. -Montaje de
sanitarios. -Instalacion de iluminacién. -Instalacién contra incendios. -Instalacion de
ventilacion. -Mdquinas de aire acondicionado. -Pintura exterior. -Pintura exterior. -Cerrajeria




LOPD , ¥ de conformidad con el Pliego de Cléusulas Administrativas
Particulares aprobadas por Decreto nl 4516/2010, de fecha 8 de septiembre de 2010.. (una
copia del mismo se adjunta como Anexo [, folio 313 y ss). Es fijado el plazo de ejecucion de
las obras de xeferenc:la eI de cuatro meses desde la suscr 1pc1on del acta de replanteo (clauqu]a

mlqﬂmﬂgadcmmmdai&@bmmgiugap&dm%&d@d%mbm—ée%@}@

Cuatro meses después la obra no habia sido concluida segiin lo pactado, conforme consta en

~———~———-—mforme —unido—at-expediente—H—agosto 26 detArquitecto—dom LOPD
LOPD - del Aiquateete —Féenico—don- LOPD —actuando-ambos——— —

_edificio a esa fecha y.con posteuondad No solo la obra no estaba term lmmada en.la fechague...

debiera sino que, como informa a 29 septiembre 2011 el referido Sr. LoPD ,

mediados de mayo, la constructora pard la ejecucion de la obra. Informando ambos écnicos
de direccién facultativa conjuntamente a 11 octubre 2011 con amplitud de la situacion,
reiterando anteriores informes y concluyendo que: 1.- La constructora no cumplié el plazo
total de ejecucién. 2.- La constructora abandoné la obra en Junio. 3.- La constructora no ha
ejecutado ninguna prestacion adicional propuesta. '

Situacion expuesta por la Direccién Facultativa que refrenda en informe, también unido al
expediente, de 13 octubre 2011, el Arquitecto Municipal Sr. LOPD “sefialando:
“...Efectivamente, el contratista ha incumplido las siguientes estipulaciones del Contrato:
I.Teniendo en cuenta la fecha de la firma del acta de replanteo y el plazo de ejecucién que
consta en el Contrato (4 meses), existe un retraso de las obras de casi 5 meses, en concreto,
147 dias, contados desde el momento en que tenfan que haber concluido las obras (24 de
abril) hasta el dia en que el contratista comunica a este Ayuntamiento su decisién de no
continuar las obras (19 de septiembre).

2.Ademas, existe abandono de las obras por parte del contratista desde el mes de junio, segin
consta en el informe de la Direccion Facultativa, lo cual, en virtud del articulo 30 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, es causa de resolucién del Contrato.

3.Consultado el OALDIM se constata que la empresa adjudicataria no ha justificado la
contratacién de ningtin trabajador, recordédndose que el contrato establece la obligacién de
coniratar a 30 personas,

4.En cuanto a las prestaciones adicional- ofertadas, .., hoy no se ha ejecutado ninguna, si bien
es cierto que la mayor parte de ellas podrian ejecutarse en un momento posterior al que se
encuentran las obras.... teniendo en cuenta el porcentaje de obra ejecutada (4b,//%), el
contratista deberia abonar, en concepto de parte proporcional de dichas prestaciones
adicionales, la cantidad de 14.898,82 curos..”.

TERCERO.- Para tratar de justificar el abandono de la obra, la parte recurrente alega
circunstancias, varias que carecen de consistencia suasoria

Una de las razones que invoca el contratista el fa falta de abono de la 6* certificacion. Aun en
el caso de que la Administracién no hubiere cumplido correctamente y en plazo su
obligacién de pago, ello no exonera al contratista del cumplimiento de las suyas, hi por tanto
justificar la paralizacién de la obra y su abandono , hecho que es indiscutido a la vista del
expediente y del propio reconocimiento por parte del demandante. En materia de
contratacién publica, la Administracién dispone de una serie de prerrogativas ( art. 194 de la
LCSP de 2007 aqui aplicable) que no son contrarias a los principios que en materia




exterior. -Pavimento exterior. -Jardineria. ..

El informe del arquitecto municipal no estd contradicho en autos por informe técnico alguno.

No existiendo pericia judicial, a las apreciaciones de los téenicos de la Administracion debe
: estarse (entre otras _muchas, Sentencias del Tribunal Supremo de 2 de enero de 1992, de 25
deenero de 1993, de 25 de abril de 1994, de 29 de enero y de 3 de febrero de 1997, de 20 de
; mayo de 2004, recurso 714/2000). A este respecto, la Sentencia de 25 julio 2003 (RJ

2004\5315) dice: “Ha sido postura constante de fa jurisprudencia del Tribunal Supremo, que

en la apreciacion de la prueba pericial o informes técnicos, han de gozar de mefelen’tes
mwﬁammmmmmmmm

los dictdmenes periciales emitidos con las garantias de los art1culos 610 y siguientes de la
s L RCTV T8 T vigente al  ditarse 1A SeRte e vectiTda;  dadas ™ 1as soHdicistes g
objetividad ¢ imparcialidad de que gozan tales informes o dictdmenes, condiciones gue aun
concurren con mayor relevancia en los dictdmenes periciales emitidos en los autos en la
practica de la prueba pericial,...”.
Con lo que obviamente no damos prevalencia a lo dicho por los testigos presentados por la
recurrente y oidos en sede judicial, ex gerente, empleados, o ex empleados, que se limitaban
a hacer o no hacer lo que su direccion les ordenaba. Asi don LOPD , Jefe de
Obra, que llega a reconocer que el revestimiento era independiente de la domonca Den

LOPD . Ingeniero que llevaba la instalacién de domética. Don LOPD

LOPD que como se dijo en el fundamento fue Gerente de la empresa y es socio de la misma.
Don LOPD que llevaba el tema de seguridad y salud de la obra de la recurrente.

Don LOFD , encargado de obras. Don _  LOPD , don LOPD
LOPD don LOPD don LOPD
LOPD - -

Por otra, parte sefiala la Administracion en su resolucion, repitiendo el informe del arquitecto
muntcipal que consultado el OALDIM se constata que la empresa adjudicataria no ha
justificado la contratacion de ningin {rabajador, recorddndose que el contrato establece la
obligacién de contratar a 30 personas; y en las copias de contratos aportados por la parte
recurrente, sdélo 9 son de trabajadores de Vélez-Malga, ninguno se refiere a que el centro de
trabajo sea Vélez-Madlaga, siendo algunos de La Herradura y otros de Mélaga.

En definitiva, consta en el caso de autos una causa de resolucion del conirato como es el
incumplimiento por el contratista de sus obligaciones. La resolucién del contrato constituye
una prerrogativa de la Administracién que queda justificada por concurrencia de las cusas
legales a las que la resolucion impugnada se refiere.

CUARTO.- Conforme se previene en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, tras la reforma
por Ley 37/2011, en vigor desde el 31 octubre 2011, procede imponer costas a la parte
recurrente.

En atencién a lo expuesto,

FALLO

1.- DESESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de



LOPD

2.- IMPONER el pago de las costas causadas a la parte recurrente.

Depositese en Secretaria previo testimonio en antos

Asf lo acuerda y firmo

PUBEICACION - Dada y publicada al anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez,
~que-la.di ctayestando-constituidoren-Audiencia Pablica s el dis T6 T 5dhy oy fe.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacién ante ¢l

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Mélaga, a presentar en este Juzgado en quince dias.

Para la admision del recurso debera acreditarse la constitucion de depdsito en cuantia de 56 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este
luzgado de BANESTO n° 2364 con indicacion en ¢l apartado “concepto® del documento de ingreso que se trata de un recurso de
apelacion, seguido del codigo “22°, de confornidad con fo establecido en la Disposicién adicional Decimoguinta de 1a L.O 6/1985 del
Poder ludicial, salve concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en fa misma (Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades
Auténomas, Entidades Locales ¥ erganismos auténomes dependientes de todos cllos) o beneficiarios de asistencia Juridica gratuita

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me

remito. Y para que asf conste, libro el presén

oMalaga, a treinta de octubre de dos mil
catorce. S s

“En relacion a los datos de cardcter-personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
lransmision o comunicacion por.cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica

15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.





